* GRANADA

Primera piedra

Septiembre de 2002: Se coloca la
primera piedra del Centro Co-
mercial Nevada. En poco tiempo
una masa de hormigon cubre
123.000 metros cuadrados en te-
meno municipal de Armilla.

Interviene la jueza

Octubre de 2006: El nombre del
promotor Tomds Olive aparece
dentro de la trama de corrupcion
de 1a ‘operacion Malaya'. La Junta
reacciona y presenta un conten-
cioso. El 31 de octubre la jueza pa-
raliza cautelarmente las obras
cuando el Nevada estaba a pocos

meses de su finalizacion,

Denuncia

Enero de 2007: La Fiscalia pre
en el juzgado
supuestos delitos de pre-
ricacion y contra la ordenacion
del territorio, Aparece una nueva
demanda. Tomis Olivo ocupa un

pico (unos 100 metros cuadrados)
que no es suyo y el propietario
prepara un procedimiento civil

Paralizacion de las obras

Abril de 2007: El juez del caso,
Miguel Angel del Arco, sienta en
el banquillo a once personas, en-
tre las que se encuentran el pro-

motor Tomas Olivo, el exalcalde
de Armilla José Antonio Morales
v el antiguo concejal de Urbanis-
mo Gabriel Canavate. La Fi

aunque deja abierta la via para
una salida pactada.

«Confiamos
en reanudar
las obras en
septiembre»

El tribunal provincial
eleva las penas para
los principales
implicados y condena
a cuatro exediles
socialistas de Armilla
que fueron absueltos
en el juicio oral

MADA. Yaesdefinitivo: el gi-
gantesco Centro Comercial Neva-
da de Armilla no va a ser reducido
aescombros: va a sobrevivir. Eso si,
con ‘retoques’, porque hay parees
que son manifiestamente ilegales.
En una sentencia gue es firme -y
que respondia a los recursos formu-
lados tras la celebracién del juicio,
en julio de 2010-, la Audiencia Pro-
vincial de Granada ha descartado
Ia posibilidad de demoler totalmen-
te un complejo que ocupa 275.000
metros cuadrados.

La Fiscalia de Granada, Los Ver-
des y Ecologistas en Accion habian
solicitado al tribunal que echase
abajo rodo el inmueble, pero la re-
solucion judicial conocida ayer re-
chaza esaalternativa. Y no porque
consideren que sea una obra ejem-
plar. De eso nada. Los jueces admi-
ten que el Nevada presenta amul-
tiples irregularidades: excesos de la
realidad construida respecto al pro-
yecto basico, ocupacion por lacons-
truccion de zona verdes, los exce-
s05 de altura...», detalla la senten-
cia las anomalias. Pero también en-
tienden, por ci lo el argumen-
to mis comprensible para el comun
de los mortales, que el derribo com
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pleto del edificio supondria una
adestruccion de riquezas, En este
sentido, la Audiencia recuerda que
toma prestada esa expresion de un
auro que dicto el Tribunal Supre-
mo en 1996.

Lo que dice el empresario
En unas declaraciones por escrito
a IDEAL, el empresario Tomas Oli-
va, promotor del Nevada, resalto
ayer la decision de la Audiencia de
desechar la demolicion completa,
eventualidad que, segin su crite-
rio, permitiria concluir el edificio.
Incluso avanza que los trabajos po-
drian reanudarse el proximo mes
de septiembre. «La Audiencia Pro-
vincial de G da ha rechazado la
petician del
nes de Los Verdes y Ecologistasen
Accion/Adobe de que se acuerde la
demolicion total del edificio del
Parque Comercial Nevada. Por ello,
la medida cautelar de paralizacion
total de las obras ha de quedar sin
efecto, salvo en lo que se refiere a
la pequena parte del edificio afec-
tada por la demolicion.
Confiamos, por tanto, en que las
obras pedrin reanudarse el proxi-
mo mes de septiembre, con la es-
peranza de que se resuelvan final-
mente los conflictos entre las ad-
ministraci asi poder crear
4.000 puestos de trabajo directos y

2,000 indirectoss, expuso Olivo sus
previsiones a este pericdico.

La mala noticia para el empresa-
rio es que la Audiencia, contraria-
mente a lo gue €] sostenia, no solo
le considera autor de un delito con-
tra la ordenacion del territorio -que
5 lo que ya decia la sentencia del
juzgado de lo Penal que celebro el
juicio-, sino que le eleva la pena de
circel de siete a quince meses -no
ingresard en prision, pero durante
ese tiempo no podra dedicarse a su
profesion de promotor inmaebilia-
rio-,

Olive no estd conforme con el fa-
llo v piensa presentar un «inciden-
te de nulidadws ante la propia Au-
diencia porgue entiende que se han
vulnerado sus derechos fundamen-

En el inmueble hay un sdtano al que hay que subir.
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Cubierta

Moviembre de z009: A pesar de
que se habia prohibido cualquier
trabajo en el Nevada, la Audien
cia permite realizar obras para
evitar que el edificio comprome-
ta la seguridad de los ciudadanos,
concretamente la de impermea-
bilizacion en zonas de cubierta.

Sentencia

Julio de zoro: Tres anos v medio
después se conoce la sentencia
del ‘caso Nevada', De los once im
putados ocho salen absueltos. To-
mids Olivo es condenando a siete
meses de prision, 7.800 euros de
multa y otros siete de inhabilita-
cién. Ademids, la promotora debe-

rademoler a su costa la parte del
centro comercial que se ha proba-
do que invade las zonas verdes.
Se descarta la demolicion total y
se sientan las bases para que co-
mience a funcionar el Nevada.

Revision
Julio de zo1r: La Audiencia emite

elultimo veredicto tras revisar el
caso, Ademas de los algo mis de
1.400 metros cuadrados de suelo
ocupados ilegalmente a eliminar
a los que se condend a la promo-
tora anteriormente, se unen
otros L.OOO por el mismo motivo,
pero se evita la demolicion total
del edificio. Tras la revision, tam-

bién se ven incrementadas las pe-
nas tanto de prision como de
inhabilitacion de los tres conde-
nados por el Juzgado de lo Penal
3. Ademis, otros cuatro ediles
miembros de la Junta de Gobier-
no que votaron a favor del centro
son condenados a penas de carcel
e inhabilitacién.

tales. 8i no prospera esa iniciativa,
acudiri al Tribunal Constitucional.
¥ hay una segunda mala noticia
para Olive: a diferencia de lo que
establecia la primera sentencia, el
ribunal provincial considera que
el Mevada ocupd parte del Camino
Viejo de Alhendin. La superficie in-
vadida irregularmente seria de
1.000 metros cuadrados, una ex-
tension que habria que sumar a los
casi 1.500 metros cuadrados de zo-
nas verdes que ya habia devorado
el Nevada, segin dictamino el juz-
gado de lo Penal tras el juicio. EI
duenio del complejo no comparte
el ultimo v definitivo criterio de los
jueces. «La Audiencia de Granada
ha consideradoe que la obra del edi-
ficio se ha extendido indebidamen

te en una pequena franja de unos
1.000 m2 del Camino Viejo del Al-
hendin, Esta valoracion de la sen-
tencia nos parece incorrecta, ya que
en el juicio se acredito que no se ha-
bia realizado ninguna construccion
sobre el camino vy, ademis, dicho
camino desaparecid hace muchos
anos al ser sustituido por los nue-
vos vialesy, dijo Olivo.

Eltribunal previncial no descar-
ta la posibilidad de que los mil me-
tros cuadrados en cuestion sean de-
molidos, pero se muestra mas par-
tidario de que la empresa promo-
tora del Nevada compense al pue-
blo de Armilla con la cesion de al-
erreno -los otros 1.500 metros
han de ser derribados porque asi lo
dijo la primera sentencia-.,

La Audiencia, dada la ogravedads
de los hechos, también eleva las pe-
nas de carcel que en su dia impuso
al exalcalde socialista de Armilla
José Antonio Mora ay al exe-
dil de Urbanismo Gabriel Canava-
te: al igual que Olivo, pasan de sie-
te meses de prisidn a quince,

Asimismo, condena a cuatro ex-
concejales del PSOE que habian sido
absueltos en el juicio. La sentencia
recuerda que apoyaron la licencia
del Nevada a pesar de que el secre-
tario del Ayuntamiento de Armilla
les advirtio de que era irregular
«T'ras escuchar los reparos, votaron
afirmativamente, lo hicieron a sa-
biendas de que su actuacion noera
correcta juridicamentes, sefiala el
tribunal provincial.

Condena: A Tomis Olivo como
responsable de un delito con-
tra la ordenacion del territorio
a7 mesesdegrmdn, inhabili-
tacion espec 1 pnmelsummo
pasivo durante ia condena,
multa de 131 meses con cuota
de 20 euros diaria, e inhabilita-
cion especial para la profesion
de promotor inmobiliario du-
rante siete meses,

A José Anronio Morales Caray
Gabriel Canavate como res-
ponsables de un delito de pre-
varicacion urbanisticaa 7 me-
ses de prision, inhabilitacion
para el sufragio pasivo durante
la condena e inhabilitacion
para el cargo de concejal para el
cargo de concejal y/o alcalde
porsiete anos.

Ala promotora Genetal de Ga-
lerias Comerciales, de la gue
es propietario Tomis Olivo, a
demoler a 5u costa los 1446
‘metros cuadrados del Centro
Comercial Neavada que se ha
pm’oaduque invaden zonas

Absuelve: Al los otros ocho
imputados (concejales, arqui-
tectos y abogados) en el caso.

«Al sotano se sube en
vez de bajar» y elogio
a un abogado

En el folio 59 de los 114 que
componen la sentencia de la Au-
diencia sobre el Nevada, los jue-
ces hacen una afirmacion no
exenta de intencion humoristi-
ca. Escriben los magistrados so-
bre la altura del edificio y llegan
ala siguiente conclusion: «(...
La planta sotano (...) esta en mu-
chos centimetros por encima de
la rasante de la calle, hasta el
punto paradéjico que al sétano
se sube en vez de bajary. Un ha-

SENTENCIA FIRME

Condena: A un ano y tres me-
ses de carcel e inhabilitacion
por prevaricacion urbanistica
al exalcalde de Armilla, José
Antonio Morales Cara, 3
que al exconcejal de Urbanis-
mo, Gabriel Canavate, en lugar
de los siete meses a los que se
les condeno en 2010.

ATomas Olive, promotor del
Centro Nevada, a un afio y tres
meses de prision por un delito
contra la ordenacion del terri-
torio, tiempo en el que no po-
drd ejercer de promotor urba-
nistico, en lugar de los 7 meses
de la condena anterior

Aotros cuatio ediles de fa Jun-
ta de Gobierno Local que vota-
ron a favor del centro, absuel-
tos en 2010 por el Juzgado de
lo Penal 3, a ocho meses de pri-
5i0n por prevaricacion y a
inhabilitacion especial.

Demolicion: A los 1.446 me-
tros cuadrados por ocupacion
ilegal de zonas verdes, se unen
otros 1,000 mds aproximada-
menta, aungue el constructor
puede compensar a Armilla
CON terrenos adyacentes y evi-
tar la demalicion.

Olivo, Morales Cara y Cafiavate, durante el juicio. . arreoo acuias

llazgo ‘arquitectonico’. Quiza
sus seforias solo querian ironi-
zar, pero el caso es que la des-
cripcion, a pesar de la seriedad
del asunto, produce risa.

La resolucion también con-
tiene elogios a uno de los letra-
dos que ha participado en el pro-
ceso, concretamente al que de-
fendia los intereses del PP —ejer
cia la accion popular-, Javier Lo-
pez Garcia de la Serrana. «Ha
meostrado en todo momento en
sus escritos un alto nivel profe-
sionaly, Se resalta el hecho por-
que los piropos de jueces a abo-
gados no son habituales. ¥ me-
nos atin por escrito.




