ADKARISTRACKR
OE JUSTICIA

. i Seccion: M
SECCION PRIMERA DE LA AUDIENCIA  pro0. APELACION SENTENCIAS

PROVINCIAL DE PV ARRA PROCEDIMIENTO ABREVIADO
Famplonioke <A n: 0000621/2015

Teléfono: 848.42.41.02

Fax. 848 42 41.31 NIG: 3123241220130002428

SENOS Resolucién:  Sentencia 000244/2015

Procedimiento Abreviado 0000022/2015 - G0
Juzgado de lo Pena! N° 4 de Pamplona/lruiia

SENTENCIA N°244/2015

Presidente
D. FERMIN ZUBIRI OTEIZA (Ponente)

Magistrado/a
D. JOSE JULIAN HUARTE LAZARO
D2, BEGONA ARGAL LARA
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La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Navarra, integrada por los [imos/as. Sres/as. Magistrados/as al
margen expresados, ha visto en grado de apelaciéon el presente
Rollo Penal de Sala n® 621/2015, en virtud del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Penal N° 4 de Pamplona/lruiia, en los autos de
Procedimiento Abreviado n® 22/2015, sobre delito de homicidio

por imprudencia; siendo agelantes, Da,

representados por el Procurador D.-pis
e, y defendidos por la Letrada D2

Yy rrapelados-adheridos; =
_ oS ATy

D. #Z» representados por la Procuradora
Da. Wiz, y defendidos por el Letrado -
D. e

MINISTERIO FISCAL.




Siendo Ponente el Itmo. Sr. Magistrado D. FERMIN
ZUBIRI OTEIZA.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se admiten los de la sentencia de instancia.

SEGUNDO.- Con fecha 23 de abril del 2015, ei Juzgado
de .lo Penal N° 4 de Pamplona/lruda dicté en el citado
procedimiento sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor

literal:

“Que debo condenar y condeno a D. vkt
como autor responsable de una falta de homicidio por
imprudencia leve prevista en el art. 621.2 del Codigo Penal, a
la pena de 2 meses de multa con una cuota diaria de 12 euros
y una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacién de libertad por cada dos cuotas no safisfechas, asf
como al pago de las costas causadas en esta falta incluidas las
de la acusacion particular.

Que debo condenar y condeno a D. <

indemnizar solidariamente con la aseguradora iR
Eagassaanc concepto de factor de

en. la suma de
11.469°11 euros, a D. <3 L !
e cn Ia suma de 955 75 euros para cada uno, y a D.

Bwito cn la suma de 4.778°'79 euros, todas ellas

con los intereses legales que para la aseguradora seran los
previstos en el articulo 20 de la LCS y que se abonaran de la

“forma-establecida en el fundamento de derecho noveno de esta
sentencia, debiendo comenzar su cémputo desde el dia 13 de
abril de 2013.

‘Que debo condenar y condeno a D.

“indemnizar solidariamente - “con " la “aseguradora“

=eohcepto de intereses
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por fas cantidades consignadas el dia 19 de septiembre de

L , DR por los
intereses Iega[es no abonados de d:chas sumas consighadas
que seradn fijados en ejecucién de sentencia, que para la
aseguradora seran los previstos en el articulo 20 de la LCS y
que se abonaran de la forma establecida en el fundamento de
derecho noveno de esta sentencia, debiendo comenzar su
cémputo el dia 13 de abril de 2013 y finalizando el mismo el
dia 19 de septiembre de 2013.”

TERCERO.- Notificada dicha resolucién fue apelada en

tiempo y forma por la representacién procesa[ de D2

il e i solicitando que se dec!are no
haber lugar a la admision del informe pericial aportado por la
Aseguradora por infringir el contenido del art. 656 y demas
concordantes de la L.E. Criminal al no haber sido aportado en
momento procesal oportuno.

De otro lado, solicita que se condene al acusado como
autor de un delito de homicidio por imprudencia, imponiendo al
acusado la pena que resulte procedente.

Interesd, por su parte, que se incrementen las

indemnizaciones concedidas por la aplicacién del factor de

| correccién, resultando aplicable el 15% y no el 10% fijado en la

sentencia de instancia.
Por udltimo, pretende la parte apelante que se condene al-
acusado y a la aseguradora al pago, en concepto de lucro

cesante, a dofa sowes e la_cantidad..de

103.946°18 €, mas el interés de demora correspondiente.

CUARTO.- En el tramite del Art. 790.5 de la Ley de

Enjuiciamiento .- Criminal, - el Ministerio -Fiscal solicitdé la

confirmacion de la sentencia apelada.



QUINTO.- En el tramite correspondiente, la

representacién procesal de Sy

Reaseguros y de D. la

desestimacién del recurso de apelacion.

Impugné, por su parte, la sentencia, en el sentido de
solicitar que se deje sin efecto la condena impuesta al acusado
como autor de una falta de imprudencia leve prevista en el
articuto 621.2 del codigo penal y se le absuelva de dicha falta,
dada su despenalizacién, por aplicacion de la reforma
introducida por fa LO 1/2015, de 30 de marzo.

Solicité, a su vez, que se deje sin efecto la condena
impuesta al acusado al pago de las costas procesales, dada
esa despenalizacion, y, en todo caso, por no haber sido
atendida buena parte de lo solicitado por la acusacion
particular y, en cualquier caso, por no ser repercutirles al
acusado las minutas de Letrado y Procurador, al habérsele
condenado Unicamente por una falta.

SEXTO.- Recihidos los autos en la Audiencia Provincial,
previo reparto, se turnaron a la Seccion Primera de esta
Audiencia, en donde se incod el citado rollo, sefialandose para
su deliberacion, votacion vy fallo el dia 20 de octubre de 2015.

II.- HECHOS PROBADOS

Se admiten y se dan por reproducidos los hechos
declarados probados de la sentencia apelada, que son del
siguiente tenor literal:

g conducia el Autoblis matricula

al Hegar a la seﬁal de STOP situada antes del cruce con la

“carretera N-113, concretamente en su punto kilométrico 90’900,
detuvo el autobiis para respetar la sefial de STOP.

“Sobre-las-11,60-horas-del-dia-13-de-abril de -2013;-€l{
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Mientras tanto, por ia carretera n-113 circulaba Ia

motocicleta matricula 4 conducida por D g

@idey que, al circular por una vfa preferente, tenia

pnorrdad de paso; prioridad que el acusado no respefé puesto
que reinicio la marcha y colisioné con dicha motocicleta,
provocando que el conductor perdiera el control y chocara
contra una sefial de tréfico existente en dicho lugar, resuftando
el conductor de la motocicleta fataimente fallecido.

El dfa 25 de septiembre de 2013, la aseguradora
presenté un escrito en el que se dejaba constancia de que el
dia 19 de septiembre de 2013 habla cons:gnado en pago a fos
=Elges a2 suma de
186.120°77 euros distribuida de esta forma a D
@mpicn la suma de 14.084°07 euros (9.557,59 euros por el
fallecimiento y 4.526°48 por gastos de funeral y entierro), a D2

W cn 9.557'59 euros, a D2, m

perjud:cados por el fallecimiento del

fallecido D. 9% SRS o
Dichas cantidades fueron entregadas a los perjudicados
el dia 27 de septiembre de 2013.”

11l.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia condend al
acusado sefior Bufiuel, como autor de una falta de homicidio
por imprudencia leve, prevista en el articulo 621.2 del Cédigo
Penal, imponiéndole la pena y abono de indemnizacion
-sefialados en el antecedente de hecho segundo de esta
resoluciéon, asi como el pago de las costas, incluidas las de la
acusacién particular.

Dicha sentencia rechazo la pretensién de la acusacién
particular de que se condenase a dicho acusado como autor de
un Helito de homicidio por imprudencia grave del articulo 142.1
y 2 de] Cddigo Penal.




Frente a dicha sentencia interpuso recurso de apelacion
la acusacion particular solicitando, de un lado, que se declare
no haber lugar a la admision del informe pericial aportado por
la aseguradora, al no haberse presentado en el momento
procesal oportuno.

" De otro lado, solicita que se condene al acusado como
autor de un delito de homicidio por imprudencia, imponiendo al
acusado la pena que resulte procedente.

Interes6, por su parte, que se incrementen las
indemnizaciones concedidas por la aplicacion del factor de
correccidn, resultando aplicable el 15% y no el 10% fijado en la
sentencia de instancia.

Por Gitimo, pretende la parte apelante que se condene al
acusado y a la aseguradora al pago, en concepto de lucro

e

cesante, a dofia HenGHERNGEINENREN dc |a cantidad de

103.946'18 €, mas el interés de demora correspondiente.

La defensa del acusado y de la aseguradora g
Compafifa de Seguros y Reaseguros, SA, por una
parte, interes6 la desestimacion del referido recurso de
apelacion.

Impugné, por su parte, la sentencia, en el sentido de
solicitar que se deje sin efecto la condena impuesta al acusado
como autor de una falta de imprudencia leve prevista en el
articulo 621.2 del codigo penal y se le absuelva de dicha falta,
dada su despenalizacion, por aplicacién de la reforma
introducida por la LO 1/2015, de 30 de marzo.

Solicité, a su vez, que se deje sin efecto la condena
impuesta al acusado al pago de las costas procesales, dada
esa despenalizacién, y, en todo caso, por no haber sido
atendida buena parte de lo solicitado por la acusacion
particular y, en cualquier caso, por no ser repercutirles al
acusado las minutas de Letrado y Procurador, al habérsele
condenado Unicamente por una falta.




SEGUNDO.- Comenzando con el examen de la solicitud

de la parte apelante de que se declare la inadmision de la

pericial practicada a instancia de la defensa, alega dicha parte

ADESTRACION s s x
DE JUSTICIA que esa prueba se propuso y admitio extemporaneamente,

escasos dias antes del sefialado para el acto del juicio, no
habiendo dispuesto |a acusacién particular de tiempo suficiente
para estudiarla y, en su caso, combatirla.

Tal pretension no puede ser acogida, toda vez que el
referido informe pericial se presentdé por la defensa con
anterioridad a la fecha sefialada para la celebracién del acto
del juicio, pudiendo, incluso, haber sido presentado
y propuesta su ratificacién como cuestién previa al inicio de
dicho acto, conforme autoriza el articulo 786.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Por tanto, no cabe apreciar la invocada extemporaneidad,
habiéndose aportado tal informe en momento oportuno, sin
perjuicio de que, en su caso, si la dificultad del estudio del
informe asl lo requeria, pudiese haberse interesado y, en su
caso, acordado, la suspensién del acto del juicio ola
interrupcién del mismo, para permitir un examen y valoracion
adecuados del informe aportado.

En cualquier caso, no existe fundamento alguno para
declarar la improcedencia de la admisién de dicha prueba,
debiendo, por consiguiente, desestimarse en este aspecto el
recurso de apelacion

TERCERO.- Interesa, por su parte, la acusacion
particular, la revocacién de la sentencia de instancia en el
sentido de que se condene al acusado como autor de un delito
de homicidio por imprudencia grave del articulo 142.1 y 2 del
Cédigo Penal, al considerar que los hechos probados ponen de
manifiesto la concurrencia de los elementos que integran dicho
delito, no debiendo ser calificados tales hechos Unicamente
como una falta de imprudencia leve, como se calificaron,
erroheamente en su estimacién, en la sentencia de instancia.




A fin de dar respuesta a dicha pretensién de la
parte apelante, debemos destacar que la absolucion dispuesta
en la sentencia de instancia que es objeto del recurso de
apelacioén, se baso en pruebas de caracter personal, como lo
son las declaraciones del acusado y de los testigos que
depusieron en el acto del juicio celebrado en la primera
instancia, concluyendo el juzgador de instancia del resultado
de esas pruebas, percibidas directamente por el mismo fruto de
la inmediaciéon caracteristica de la primera instancia, que
el referido Sr. Bufiuel no es autor del delito referido, sino,
linicamente de una falta de imprudencia leve.

Sentado lo anterior, hemos de partir de la consideracién
de que es doctrina mantenida por el Tribunal Constitucional la
de entender que “forma parte del derecho fundamental del
acusado a un proceso con las debidas garantias (arl. 24.2 de
la Constitucién) que la valoracién de las pruebas que consistan
en un testimonio personal solo pueda ser realizada por el
6rgano judicial ante el que se practiquen —solo por el 6rgano
judicial que asiste al testimanio- y siempre que ademas dicha
practica se realice en condiciones plenas de contradiccion
y publicidad. Esta exigencia de inmediacion de la practica de
este tipo de prueba respecto al 6rgano judicial que las
valora perderia su finalidad de garantia de la defensa efectiva
de las partes y de la correccién de la valoracién si una
instancia superior pudiera proceder a una nueva consideracién
de los testimonios vertidos en el juicio a partir de la
fundamentacién de la sentencia recurrida o de Ja sola
constancia documental que facilita el acta del mismo. En las
palabras (...) de la sentencia del Tribunal Constitucional n.°
31/2005, de 14 de febrero, la revocacion en segunda instancia
de una sentencia penal absolutoria y su sustitucion por otra
condenatoria, tras realizar una nueva valoracién y ponderacion
de los testimonios de acusados y testigos en la que se
fundamenta la modificacién del relato de hechos probados y la
condena, requiere que esta nueva valoracién de estos medios
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de prueba se efectlie con un examen directo y personal de los

acusados y testigos, en un debate ptblico en el que se respete

la posibilidad de contradiccion” (sentencia del Tribunal

ADIEIESTRACION

DE JUSTICIA Constitucional n.° 1056/2005 de 9 de mayo, con cita de otras

muchas anteriores como las de 30 de marzo, 40/2004 de 22 de
marzo, etc.).

Reiterando tal doctrina, el Tribunal Constitucional,
en sentencia de fecha 18-5-2009, sefialé que “en la resolucion
del recurso de apelacién la Audiencia Provincial [...]
estaba vincufada por la doctrina fijada a partir de la STC
167/2002, de 18 de septiembre, segtn la cual "en casos de
apelacién de sentencias absolutorias, cuando aquella se funda
en la apreciacién de la prueba, si en la apelacion no se
practican nuevas pruebas, no puede el Tribunal ad quem
revisar la valoracién de las practicadas en la primera instancia,
cuando por la indole de las mismas es exigible la inmediacién y
fa contradiccion”.

En igual sentido se ha pronunciado el Tribunal
Supremo en sentencias como la de 28 de febrero de 2012.

En definitiva, la citada doctrina viene a concluir
la imposibilidad de condenar en apelacién a quien
hubiera resultado absuelto en la instancia, o de agravar su
condena respecto de la dispuesta en la primera instancia,
cuando para ello sea preciso modificar el relato de hechos
probados, valorando el 6rgano de apelacién pruebas de
naturaleza personal no practicadas ante el mismo, y sin
proceder previamente a dar al acusado la oportunidad de ser
ofdo por el Tribunal que va a resolver el recurso.

Aplicada la referida doctrina Jurisprudencial a este
caso, resulta que, examinada la sentencia de instancia,
atendido el relato de los hechos declarados probados en dicha
resolucién, en relacién con su fundamentacién juridica, se
desprende de ello que el juzgador “a quo” valoré las pruebas
personales practicadas a su presencia, concretamente la
declaraciéon del denunciado y de los testigos, haciéndolo fruto
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de la inmediacién caracteristica de la primera instancia,
estimando que los hechos no merecian la calificacion
pretendida por la parte apelante, careciendo de la relevancia y
gravedad que dicha parte aprecio.

Y tal valoracién que efectué el juzgador de
instancia, pudiendo ser discutible, no puede ser modificada en
esta instancia en sentido perjudicial para ef Sr. Bufiuel sin ofr
al mismo, ni a los diferentes testigos que depusieron en la
instancia, siendo necesario, conforme a la referida doctrina
jurisprudencial, respetar la valoraciéon que efectud el citado
juzgador de instancia, no siendo posible su modificacién en
esta segunda insfancia.

En efecto, como se desprende de esa doctrina
jurisprudencial, esa modificacién de la conclusién absolutoria
respecto de tal delito requeriria la nueva valoracion de esas
pruebas de caracter personal que flevaron al juzgador de
instancia a la obtencién de aquella conclusion, valoraciéon que
en esta instancia no resulta ser posibie efectuar en relacién
con esas pruebas, al tratarse de pruebas de carécter personal
y haber sido practicadas en la primera instancia y no ante esta
sala.

\ Todo lo anterior solo permite considerar procedente
la confirmacion de la resolucidon recurrida, dada la necesidad
de respetar la declaracion de hechos probados de dicha
resolucién, al ser consecuencia de esa valoracién de pruebas
de caracter personal, sin que esta sala pueda valorarlas de
nuevo y en sentido diferente y mas gravoso para el imputado
que como fueron valoradas por el juez de instancia, como seria
preciso para poder alcanzar la conclusién pretendida por fa
parte recurrente de estimar cometido el delito por el que se le
absolvié, lo que, insistimos, resulta serinviable en esta
segunda instancia, tratdndose de pruebas de caracter personal
no practicadas ante este Tribunal.

Debe, por ello, desestimarse el recurso también en este
aspecto.
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CUARTO.- Sentado lo anterior, y en cuanto a la cuestion

relativa a la responsabilidad civil, interesa, de un lado, la

ADVENISTRACION

B8 USHOA acusacion particular que se fije la indemnizacién por el factor

de correccién relativo a perjuicios econémicos partiendo de un
porcentaje aplicable del 15%, en lugar del 10% que fue
aplicado en la sentencia apelada.

Alega dicha parte que los ingresos acreditados del
fallecido en el afio 2012, con el incremento del IPC, superarian
el tramo al que es de aplicacion el citado 10%, haciendo de
aplicacién el del 15%, o se acercarfan tanto a dicho tramo que
seria aplicabie la parte proporcional correspondiente, siendo en
tal caso de aplicacién el 14,7%.

Tal pretensién no puede ser acogida, toda vez que el
propio informe pericial aportado por la acusacién particular
pone de manifiesto que los ingresos del finado en el afio 2012
eran de un total de 27.403,79 euros, lo que conduce a concluir
que fue acertada la sentencia apelada en cuanto aplico el
factor de correcciéon correspondiente a esos acreditados
ingresos, aplicandose asi correctamente la tabla segunda del
baremo contemplado como Anexo en el Texto Refundido de la
Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de
vehiculos a motor.

Por elio debe desestimarse en este aspecto el recurso de
apelacion.

QUINTO.- Por ultimo, pretende la parte apelante que se
indemnice a la viuda del fallecido en la cantidad de 103.946,18
€ en concepto de lucro cesante por los perjuicios econdmicos
derivados del fallecimiento del sefior Ramos.

Alega la parte recurrente la errénea valoracién por parte
del-juzgador de instancia de la prueba practicada gue le llevo a
denegar cualquier indemnizacién por tal concepto.

La sentencia de instancia, si bien aceptandola
posibilidad de concesién de indemnizacién por el concepto de
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fucro cesante y su compatibilidad con la indemnizacién por el
factor de correccién relativoe a perjuicios econdmicos objeto del
anterior fundamento de derecho, denegd tal indemnizacion.

Consideré el juzgador de instancia que no habia quedado
suficientemente acreditado en este caso ese [ucro cesante,
teniendo especialmente en cuenta al efecto el porcentaje que
debe atribuirse al auto consumo de la persona fallecida.

Estimé dicho juzgador que, atendido el porcentaje de auto
consumo del 31,09% contemplado en el informe pericial
aportado por la aseguradora, y estimando que esa
cuantificaciéon era la Unica basada en una valoracién objetiva
partiendo de datos estadisticos, y rechazando al respecto el
informe de la acusacién particular, concluydé que no habia
quedado acreditado ese lucro cesante.

‘ Sentado lo anterior, y a fin de valorar |la pretension de la
parte apelante, debemos inicialmente sefalar que, examinados
los informes obrantes en autos, uno de ellos elaborado a
instancia de la acusacién particular y otro de [a defensa, es
claro que son abiertamente contradictorios, concluyendo el
primero la justificacién del lucro cesante en la cuantia
pretendida por la acusacién particular, en tanto el emitido a
instancia de la defensa de la aseguradora, concluye la
inexistencia de tal perjuicio.

Al respecto, y no obstante tales contradicciones,
considera esta sala que, acreditado que el fallecido
desarrollaba una actividad laboral como consecuencia de la
cual percibié en el ano 2012, anterior al de su fallecimiento,
unos ingresos netos de 27.403,41€, resulta manifiesto que ese
fallecimiento ha supuesto la privacidén de la aportacion de esos
ingresos a su esposa e hijo durante un considerable de periodo
de -tiempo, tratdndose de una persona con una relevante
esperanza de vida por delante, derivandose de ello, en nuestra
estimacion, un claro perjuicio en relacién con sus citados

esposa e hijo de corta edad.
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En efecto, parece claro que esos ingresos hubieren

conllevado un beneficio econdmico o lucro del que su esposa e

hijos hubieren disfrutado si no se hubiese producido el

ADVENISTRACION

O JusTICIA desgraciado fallecimiento del sefior Ramos.

Ciertamente, ese fallecimiento ha determinado Ia
obtencién de las correspondientes pensiones de viudedad y de
orfandad.

 Pero las mismas, aun afiadido el auto consumo a tener en
cuenta, estimamos que, con caracter general y salvo
acreditacién de lo contrario, no puede considerarse que
constituyan una compensacién plena con el lucro que se
hubiere obtenido mediante los ingresos del fallecido si se
hubieren continuado generando, y llegar a concluir que
realmente no se ha producido perjuicio en tal concepto.

En definitiva, estimamos que en tales supuestos debe
partirse de la realidad del lucro cesante, salvo justificacidén de
su inexistencia.

Y en este caso, no se ha justificado su inexistencia,
siendo insuficiente al respecto el informe pericial aportado por
la defensa, contradicho por el practicado a instancia de la
acusacion particular, sin que los datos relativos al auto
consumo ofrecidos por aquel informe reanan las caracteristicas
de objetividad suficientes para llegar a tenerlos como
incontestables.

Por ello, acreditado el lucro cesante, debe determinarse
su cuantificacién.

Y tal determinacidén es ciertamente dificultosa, dado que
no se contempla detalladamente este perjuicio en el
sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a
las‘personas en accidentes de circulacién contemplado como
Anexo en el Texto Refundido de la Ley sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor.

Y, por su parte, como se ha dicho, siendo tan

abiertamente confradictorios como hemos sefialado los
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informes obrantes en autos sobre tal cuestién, resulta ser
dificultoso basar en ellos tal determinacion.

Sentado ello, habremos de fijar el importe de Ila
indemnizacion en base a una valoracién global.

A tal objeto, estimamos que pueden servir como pauta
orientativa los criterios que en relacién con el lucro cesante se
contemplan en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma
del sistema para [a valoracién de los dafos y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacién, norma
esta que, si bien no es aplicable directamente al caso que nos
ocupa, e incluso no entrard en vigor hasta el préximo dia 1 de
enero de 2016, ya ha sido publicada en el BOE del pasado dia
23 de septiembre de 2015.

Y sobre el particular, atendiendo a las cuantfas que en
relaciéon con el lucro cesante se contemplan en el
correspondiente anexo de esa Ley, relativo tanto a los
conyuges como a los hijos de los fallecidos, resultaria de ello
que en un caso como el que nos ocupa que ocurriese con
posterioridad al 1 de enero de 2016, corresponderia una
indemnizacién en favor del conyuge viudo e hijo del fallecido
que serfa superior incluso a la interesada por la acusacion
particular basada el informe pericial elaborado a su instancia.

En efecto, en tal caso, deberian fijarse, si aplicasemos la
nueva norma, unhas indemnizaciones por lucro cesante
préoximas, en total, a los 150.000 €.

Atendido lo anterior, valorada en su conjunto la situacién
a tener en cuenta a efectos de concretar l[a cuantia de la
indemnizacidn gque nos ocupa, estimamos que la indemnizacién
soli\citada por lucro cesante por la acusacion particular no
puede considerarse que resulte ser excesiva, partiendo de los
ingresos del fallecido, asi como de su edad y las del conyuge
viudo y del hijo de ambos, por lo que consideramos que debe
ser concedida tal cantidad.

Hemos de matizar que, si bien la acusacién particular
solicitd tal indemnizacién en favor de la sefora Bello
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exclusivamente, debe entenderse que esa solicitud incluye la
indemnizacion correspondiente a la misma como c¢onyuge
viudo, y a su hijo menor al que la misma representa
legalmente.

Por todo ello, debe ser estimado en parte, en tal sentido,
el recurso de apelacién y revocada la sentencia de instancia en
tat particular.

SEXTO.- Pasando al examen de la adhesién formulada
por la defensa, se interesa, de un lado, que se absuelva al
acusado de la falta por la que se le condend, al haber quedado
despenalizada dicha falta tras la entrada en vigor de la LO
1/2015, de 30 de marzo.

Sobre el particular debemos inicialmente destacar que,
conforme a lo establecido en la Disposicion Transitoria
Tercera de dicha Ley, relativa a las " Reglas de invocacién de
la ‘normativa aplicable en materia de recursos.....En las
sentencias dictadas conforme a la legislacidn que se deroga y
que no sean firmes por estar pendientes de recurso, se
observaran, una vez transcurrido el periodo de vacatio, las
siguientes reglas : a) Si se trata de un recurso de apelacién,
las partes podran invocar y el juez o tribunal aplicard de oficio
los preceptos de la nueva Ley, cuando resulten méas favorables
al reo...."

Por su parte, conforme a lo establecido en la Disposicién
Transitoria Cuarta de la citada Ley relativa a los "Juicios de
faltas en tramitacidon", sefiala dicha Disposicién lo siguiente:
"4, La tramitacién de los procesos por falta iniciados antes de
la entrada en vigor de esta Ley, por hechos que resultan
tipificados como delitos leves, continuard sustanciandose
conforme al procedimiento previsto para el juicio de faltas en el
Libro VI de la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal.

2. La tramitacién de los procesos por falta iniciados antes
de la entrada en vigor de esta Ley por hechos que resultan por
eila despenalizados o sometidos al régimen de denuncia
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previa, y que lleven aparejada una posible responsabilidad
civil, continuaran hasta su normal terminaciéon, salvo que el
legitimado para ello manifestare expresamente no querer
ejercitar las acciones civiles que le asistan, en cuyo caso se
procedera al archivo de 1o actuado, con el visto del Ministerio
Fiscal. Si continuare la tramitacion, el juez limitaréd el contenido
del fallo ail pronunciamiento sobre responsabilidades civiles y
costas, ordenando la ejecucién conforme a lo dispuesto en
la Ley de Enjuiciamiento Criminal."

- Sentado lo anterior, resulta que la repetida LO
despenalizd la falta de imprudencia leve por la que se condend
al aqui apelante, y en la regulacidén de la imprudencia en los
articulos 142 y siguientes del Cédigo Penal, Gnicamente se
mantuvo penalizada la imprudencia grave y la imprudencia
menos grave, contemplando el articulo 142.1 del Cédigo Penal
la condena de "El que por imprudencia grave causare la muerte
de otro", en tanto establece el nimerc 2 de dicho articulo la
condena de "El que por imprudencia menos grave causate la
muerte de otro", contemplandose, igualmente, los delitos de
imprudencia con resultado de lesiones relativos, Unicamente, a
imprudencias de naturaleza grave o menos grave.

Por consiguiente, [a imprudencia leve ha quedado
despenalizada.

Ante ello, y conforme a [o establecido en las citadas
Disposiciones Transitorias antes transcritas, debe disponerse
la .absolucién del acusado en relacidon con la falta de
imprudencia leve por la que se le condend, debiéndose limitar
el contenido del fallo de esta sentencia al pronunciamiento
correspondiente a la responsabilidad civil y costas.

Debe, por tanto, estimarse en este aspecto dicha
adhesion.

SEPTIMO.- Continuando con la impugnacién de la
sentencia, interesa la defensa que se deje sin efecto la

condena en costas dispuesta en la sentencia apelada como
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consecuencia de la despenalizacién de las faltas, alegando

que, en todo caso, no deben imponerse las costas

correspondientes a la acusacién particular, dada |Ia

ADVANISTRACIR

BEJUSTICHA heterogeneidad entre lo interesado por dicha acusacidon y lo

conseguido en la sentencia, y habiéndose condenado, ademas,
por una falta, por lo que la condena debe concretarse en las
costas correspondientes a un juicio de faltas.

Tal pretensiéon no puede ser acogida.

De un lado, como establece la antes citada Disposicidn
Transitoria Cuarta, cuando se continGe la tramitacién en
relacién con hechos despenalizados que anteriormente eran
constitutivos de falta y llevaban aparejada responsabilidad
civil, en tales casos, "el juez limitara el contenido del fallo al
pronunciamiento sobre responsabilidades civiles y costas", por
lo que es claro que debe efectuarse pronunciamiento en
costas.

De otro lado, como se desprende del resultado final
obtenido, y dada la relevancia del perjuicio sufrido por quienes
ejercitan la acusacién particular, resulta que la actuacién de
dicha acusacién particular ha sido necesaria y relevante, lo que
justificaba la inclusién en la condena en costas de las cosas
correspondientes a la acusacion particular.

En todo caso, la sentencia de instancia ya establece que
la condena se concreta en las costas "causadas en esta falta",
segun se sefiala en el primer apartado del fallo de la sentencia.

Y tal condena es ajustada a derecho, como revela que asf
lo ha apreciado el TS en algunos supuestos de condena por
falta frente a una solicitud de la acusacidén particular de
condena por delito, pudiendo citar al respecto la sentencia de
fecha 28 de marzo de 2003, en la que el TS, tras sefialar que’..
las costas a las que se condene al acusado seran las
correspondientes a un juicio de faltas, que ha sido la
calificacidon por la que se han depurado estos hechos....”, dicto
segunda sentencia condenando "... en costas procesales al
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acusado..,,,incluidas las causadas por la acusacién particular,
correspondientes a un juicio de faltas...”.

Por ello debe ser desestimada en este aspecto la citada
adhesioén.

OCTAVO.- Dada la parcial estimacién del recurso de
apelacion y de la adhesién, procede declarar de oficio las

costas de esta alzada.

VISTOS Jos preceptos legales citados y demas de
general y pertinente aplicacidn,

IV.- FALLO

Estimando en parte el recurso de apelacién interpuesto
por el Procurador D. '

; o il contra la Sentencia dictada por
el llustrisimo Sefior Magistrado Juez de lo penal n® 4 de
Pamplona, en autos de Procedimiento Abreviado n°® 22/2015, y
estimando en parte, iguaimente, la adhesién a [a apelacién
frente a dicha sentencia formulada por la Procuradora D?2.
gz, en nombre y representacion de

@y Reaseguros, SA y de D. i
SN revocamos parcialmente dicha sentencia en el

siguiente sentido:
A) Absolver al citado D@ PIIUn oL
de homicidio por imprudencia leve por la que se le condend en

B de |a falta

)
v

la sentencia recurrida, dejando sin efecto la pena de dos meses
de muita con una cuota diaria de 12 € y una responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada
dos cuotas no satisfechas, impuesta al mismo en dicha
resolucidn,

B) Condenar a D. i

solidariamente con la aseguradora

a indemnizar,
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Seguros y Reaseguros S.A., en concepto de indemnizacién

2 en la

por lucro cesante, a D2
cantidad total de 103.946,18 €, con el interés previsto en el
articulo 20 de la LCS, que se devengaran en la forma
concretada en el dltimo parrafo del fundamento de derecho
noveno de la sentencia recurrida.

Desestimamos en lo restante los referidos recursos
de apelacion y adhesién, confirmando l|a sentencia de
instancia en cuanto a sus demas pronunciamientos.

Todo ello, declarando de oficio las costas de esta
alzada.

\ Devuélvanse los autos originales al juzgado de su
procedencia con testimonio de esta resolucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, que es firme, de la que

se unira testimonio al Rollo, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.

DILIGENCIA.- La extiendo yo, el Letrado de la
Administracién de Justicia, para hacer constar que en el dia de
l[a fecha me ha sido entregada la anterior resolucién
debidamente firmada, para su notificacién a las partes y
archivo del original. Doy fe, en Pamplona a 4 de noviembre de
2015.
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