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La solidaridad de responsabilidades en la Ley de Ordenacion de
la E_diﬁcacién y su trascendencia en la prescriptibilidad de las
acciones

El articulo 17.3 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacién (LOE)
establece que "cuando no pudiera individualizarse la causa de los dafios materiales o quedase
debidamente probada la concurrencia de culpas sin que pudiera precisarse el grado de
intervencién de cada agente en el dafio producido, la responsabilidad se exigird
solidariamente” y afiade "en todo caso, el promotor responderd solidariamente con los demés
agentes Intervinientes ante los posibles adquirentes de los dafios materiales en el edificio
ocasionados por vicios o defectos de construccién®™.

M? del Carmen Ruiz-Matas Roldan,
Abogada-Socia de HispaColex Servicios Juridicos
Directora del Departamento de Derecho de Seguros de HispaColex

www. hispacolex.com

Ante esta previsién normativa se suscitan varas cuestiones. Una de
ellas es saber determinar si |a solidaridad prevista entre |0s distintes
agentes de la edificacidn s una solidaridad propia o impropia, para
poder considerar sl le es de aplicacién 1a prociama del articulo 1974 del
Cédigo Civil. En virtud de este articulo, 1a interrupcidn de |a prescripcién
frente a uno de los deudores solidarios beneficia al resto de deudores
frente 2 los que no se ha reclamado y frente a los cuales en principio no
s& ha dirigido el acto por el que se interrumpe la prescripcién. Nuestro
Tribunal Supremo tiene establedido que 610 en l0s supuestos de
solidaridad propia, es decir, aquella nacida de 1a ley, podrd ser de aplicacidn la anterior previsidn y no en
aquellos donde nos encontremos ante una solidaridad impropia, como son 10 Supuestos de responsabilidad
extracontractudl en los que hay varics agentes que concurren ¢n 13 causa del dadfio.

Este planteamiento tiene una gran trascendencia a efectos pricticos. Asi, con los plazos de garantia y
prescripcién de acclones para exigir responsabllidad por vicios de la construccién previstos en a LOE, es
normal que las reclamaciones de los perjudicados no s& hayan dirigido frente a la totalidad de los agentes
que pudieran resultar responsables por los mismos, si no tan solo frente a algunos de ellos, con las
consecuencias a efectos de determinacién de responsabilidad que ello conlieva. Esto es asi porque s6io en el
€aso de que concluyéramos qQue Nos encontramos ante un supuesto de solidaridad propia podriamos
mantener que la accidn sigue vive frente a la totalidad de ellos.

Tal planteamiento ha dado lugar a distintas corrientes jurisprudenciales para determinar si la solidaridad
acogida en o precepto era de caricter propla o Impropla, y con ello los efectos derivados de la misma, Asi,
santencias como la de la Audiendia Provincial de Segovia de 30 de diciembre de 2010, la de Sevilla de 12 de
marzo de 2010; o 13 de Valladolid de 2 de junio de 2011 consideraban que se trata de una solidaridad
propia: por tanto, al paralizarse 13 prescripcidn mediante reclamacién al promotor el perjudicado 1a estaba
interrumpiendo frente a todos ks agentes de |a edificacién que pudieran resultar responsables de ks dafos
reclamados. Otro sector de la jurisprudencid menor considera que se trata de una solidaridad impropia,
porque nace de sentencia y no de ley, y como tal no provoca e efecto de Interrupcidn de 13 prescripcién
frente a todos los posibles responsables solidarios. Ejemplos de esta segunda corriente son las sentendias de
la Audiencia Provincial de Alava de 26 de octubre de 2011 0 23 de febrero de 2013, entre otras.

Ante dichas corrientes jurisprudenciales contradictorias, el Pleno de la Sala 12 del Tribunal Supremo e
pronuncid en Sentencla de 16 de enero de 2015, compartienco la segunda de 1as opiniones que hemos
mencionagdgo, centradndose no en el término responsabilidad, si no en el de obligacidn, al considerar que la
obligacion de los agentes de 1a edificacién no €5 una obligacion solidaria en sentido estricto. Considera
nuestro Alto Tribunal que pese 2 que pudiéramos aceptar que la LOE establece una responsabilidad solidaria,
Y por tanto no admitiera calificarse como impeopia, lo cierto es que en Modo alguno puede llevamos a
interpretar que nos hallamos ante una obligacién solidaria en los términos del articulo 1137 del Cadigo Civil,
que son aquellas que expresamente asi se determinan constituyéndose con el cardcter de solidaria. Ello, con
las consecuencias correspondientes a efectos de prescripadn,

Por tanto, deberemos considerar que el acto por el que se interrumpe prescripcidn frente a uno de los
agentes responsables no afecta al resto frente a 10% que no s¢ ha reclamado. No obstante, dicha sentencia
prevé una excepcidn para el supuesto del promotor, frente al que la LOE si establece una obligacidn
solidaria. En este sentido, éste si se verd afectado por la reclamacion que el perjudicado dirija frente a
cualquiera de los agentes responsables, entendiéndose que también frente a él se ha interrumpido el
cdmputo ce 13 prescripcidn de ks correspondientes acciones (algo que nunca podrd considerarse al revés),

Esta sentencia ha sido ratificaca por otras posteriores ce 1 Sala 19 del Trbunal Supremo, come |a de 20 de
mayo de 2015 o 17 de septiembre de 2015.
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