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ACCION DE REPETICION Y ACCION DE
SUBROGACION EN CONCEPTO DE LOS DANOS
ABONADOS A LOS PERJUDICADOS DE UN
INCENDIO. APLICACION DE LA DOCTRINA SOBRE
LA CAUSALIDAD ADECUADA Y DE LA IMPUTACION
OBJETIVA, PRESCINDIENDO DEL CRITERIO DE LA
PROHIBICION DE REGRESO

Sentencia de la Sala Primera de Tribunal Supremo de 24 de

febrero de 2017.
Ponente: Eduardo Baena Ruiz

1. INTRODUCCION

Esta sentencia realiza un pro-
fundo estudio acerca de la evolu-
cion y la actual aplicacidn que viene
realizando la jurisprudencia sobre
el nexo de imputacion objetiva en
relacion con la teorfa de causalidad
adecuada asf como de otro criterio
que va de la mano de estos dos
como es el de prohibicidn de re-
greso. Asimismo, la Sala Primera
pretende dejar claro que la teorfa
de imputacién objetiva asi como la
doctrina del riesgo sdlo se deben
aplicar en supuestos muy concre-
tos, en la linea seguida por los Ulti-
mos afos de retomar a la respon-
sabilidad por culpa que se prevé en
el articulo 1902 del CC, asf como
en la aplicacion de la regla general

del articulo 214 de la LEC de pro-
hibicion de invertir la carga de la
prueba.

En este sentido, me remito al
andlisis realizado sobre esta cues-
tién en el editorial publicado bajo
el titulo “La relacion de causalidad y
la imputacion objetiva”, en la revista
n° 61 de la Asociacion Espafiola de
Abogados de Responsabilidad Civil
y Seguro', en el que —ademds de
realizar un estudio sobre esta ma-
teria- hago referencia a esta resolu-
cién indicando que “el razonamiento
légico que nos ofrece esta Sentencia
es aplastante, el riesgo por si solo, al
margen de cualquier otro factor, no
es fuente Unica de la responsabilidad
establecida en los articulos 1902 y
1903 del Cédigo Civil. El riesgo exis-

(1) Para acceder al editorial: http://www.asociacionabogadosrcs.org/doctrina/EDITORIAL_RC61.pdf
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te en casi todas las actividades de la
vida diaria, por lo que el Tribunal Su-
premo ha restringido la aplicacién de
la teoria del riesgo a los supuestos en
que la actividad desarrollada genera
precisamente un riesgo muy cualifi-
cado, pese a que legalmente no se
considere como constitutivos de una
responsabilidad objetiva”.

Abordaremos esta doctrina en
el supuesto planteado en este caso
relativo a la determinacion de la
responsabilidad como consecuen-
cia de un incendio ocasionado en
la red eléctrica.

2. SUPUESTO DE HECHO

El origen del procedimiento
trae causa en un incendio que se
produce en la subestacién eléctrica
Maragall de Barcelona que provocd
dafos materiales vy la interrupcién
del suministro eléctrico a los usua-
rios. El incendio estuvo precedido
de otro incidente eléctrico, que
consistié en la caida por deficiente
estado de conservacion y mante-
nimiento, de un conductor de |10
KV propiedad de Endesa Distribu-
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cion Eléctrica SAU (Endesa) sobre
los cables de 220 KV propiedad de
Red Eléctrica de Espafia SAU (REE)
en la subestacién Collblanc, que
presentaba defectos en el mante-
nimiento del cableado, inexistencia
de una red mallada, asi como de-
fectos en el sistema anti-incendios.

Endesa Distribucion  Eléctri-
ca SLU (en lo sucesivo Endesa)
gjercitd accidon de responsabilidad
civil contra Red Eléctrica de Espa-
fia SAU (en lo sucesivo REE) por
haber incumplido sus obligaciones
de mantener correctamente las
instalaciones a su cargo, a fin de
garantizar la viabilidad de la red de
transporte y de asegurar la conti-
nuidad vy seguridad del suministro,
habiendo causado dafios por tal in-
cumplimiento. Igualmente Generali
Espafia SA de Seguros y Reasegu-
ros (en adelante Generali) ejercitd
también accidn contra REE como
subrogada en los derechos vy accio-
nes de su asegurada Endesa, en re-
clamacién de las indemnizaciones
abonadas y de los gastos en que
incurrid con motivo del siniestro,
al amparo de las pdlizas que lo cu-
brian y en virtud de su cuota de
coaseguro (30%).

En concreto, Endesa cuantifica
los daifos en 89.943.583 €, que cla-
sifica en dos grupos: (i) las indem-
nizaciones que Endesa ha debido
abonar a los usuarios afectados a
consecuencia de la interrupcion
del suministro; y (i) los dafios ma-
teriales sufridos por Endesa como
consecuencia directa de dicho in-
cendio. Endesa tenia suscrita con
Mapfre, con una cuota del 70% en
coaseguro con Vitalicio (30%), una
pdliza de seguro de dafios mate-
riales y pérdida de beneficios y una
pdliza de seguro de responsabilidad
civil. Las aseguradoras le abonaron
40.532,805 €, por lo que Endesa
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sélo reclamd en este procedimien-
to la diferencia, esto es, 49.410.778
€, seglin su estimacién y cuantifica-
cion del dafio sufrido. Por su lado,
Generali (Vitalicio) reclamé a REE
la cantidad de 15.822.236,72 € por
subrogacion en los derechos y ac-
ciones de su asegurado.

REE negd su responsabilidad
en el siniestro y su aportacion cau-
sal en la agravacion de las conse-
cuencias, e igualmente se opuso a
la cuantificacién de los dafios que
Endesa afirma haber sufrido.

La sentencia de primera ins-
tancia resolvié el
tente entre las entidades litigantes
entorno a la responsabilidad que
pudiera incumbirles por los dafios
y perjuicios ocasionados a Endesa
como consecuencia del siniestro
antes descrito, lo que conllevé a la
estimacion parcial de la demanda,
declarando que REE es correspon-
sable del incendio en un tanto por
ciento del 50%, y por ello del 50%
de los dafios que pueden derivar
del mismo. Por lo que Unicamente
corresponderfa satisfacer a Gene-
rali 7.677.601,22 euros y absolvié
del pago que le reclamaba Endesa
(al haber sido ya indemnizacién en
la cantidad correspondiente por
sus aseguradoras).

Y ello, al considerar que la caida
del cable propiedad de Endesa es
consecuencia del deficiente estado
de conservaciéon y mantenimien-
to del mismo, y “constituye una de
las causas del incendio, asi que por
mucho que Endesa cdlifique este in-
cidente como de causa no eficiente
y estime necesario utilizar la teoria
de la prohibicién de regreso, no cabe
considerar como no eficiente la cau-
sa que concurriendo con otras condi-
ciona o completa la accién de la cau-
sa dltima... la actuaciéon de Endesa
no sélo es condicién sinequanon, es

conflicto exis-

decir, necesaria e imprescindible o
indispensable para el resultado, sino
que al concurrir con las siguientes
anadlizadas, ha de ser considerada
como iguales en la influencia causal,
dado que si suprimidas imaginaria-
mente, la consecuencia desaparece
también”.

Todas las partes intervinientes
interpusieron recurso de apelacion,
coincidiendo la Audiencia Provin-
cial con la de primera instancia
en la contribucidon relevante en la
producciéon del incendio de una
conducta negligente imputable a
Endesa, cudl es el defectuoso man-
tenimiento de los cables de | 10 Ky,
lo que permite afirmar una causa-
lidad contributiva que ha favoreci-
do decisivamente en la causacion
final del siniestro. Tal contribucion
causal se califica con entidad sufi-
ciente como para que los defectos
de los cables de 220 Kv de REE no
absorban en exclusiva el desenca-
denante causal, lo que se traduce
en la exclusion de la doctrina de
la prohibicién de regreso. Si bien,
estima parcialmente el recurso de
Endesa, modificando la sentencia
de primera instancia en el senti-
do de condenar a REE a abonar a
Endesa a la suma de 8.345.652, 93
€, mds los intereses legales de dicha
cantidad desde la interposicién de
la demanda.

Se interpone por parte de
Endesa recurso extraordinario por
infraccion procesal y recurso de ca-
sacion, si bien, Unicamente vamos a
analizar el segundo por ser el que
resulta de interés. Igualmente, se
interpone recurso de casacion por
REE.

3.- ARGUMENTACION
JURIDICA.
En primer lugar, vy respecto al
recurso de casacion planteado por
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ENDESA, el mismo denuncia la in-
fraccion del articulo 1902 CC por
la incorrecta aplicacion de los cri-
terios de imputacion objetiva que
han conducido a la imputacién del
resultado daioso a Endesa, alegan-
do que en la determinacidn del
nexo de imputacion objetiva, aplica
exclusivamente el criterio de cau-
salidad adecuada y prescinde del
criterio de la prohibicién de regre-
so, el cual habria llevado a concluir
que la caida del cable de 10 KV
de Endesa en Callblanc sélo es un
antecedente fictico del incendio
pero en modo alguno constituye
una causa eficiente, necesaria y
directa del mismo, por lo que no
cabria imputarle ninguna responsa-
bilidad por el incendio.

La sentencia, para abordar esta
cuestion realiza un repaso sobre la
doctrina de la causalidad desde la
perspectiva de la imputacidon ob-
jetiva, y cdmo la tendencia de los
dltimos afios por parte de la juris-
prudencia ha sido la de superar la
teorfa de la causalidad adecuada,
asi como la inversidn de la carga
de la prueba o la del riesgo. En este
sentido, se reafirma la sentencia en
la dltima jurisprudencia dictada en
la materia, en concreto, hace re-
ferencia a la Sentencia de 18 de
marzo de 2014, en la que establece
que la imputacién objetiva “obliga
a valorar con criterios extraidos del
ordenamiento juridico la posibilidad
de imputar al agente el dafo cau-
sado apreciando la proximidad con
la conducta realizada, el dmbito de
proteccién de la norma infringida, el
riesgo general de la vida, provocacion,
prohibicion de regreso, incremento
del riesgo, consentimiento de la vic-
tima y asuncion del propio riesgo, y
de la confianza; criterios o pautas
extraidas del sistema normativo, que

;Olidd su clave? inesedata@inese.es

CONCLUSION

Remitiéndome al editorial publicado en la revista n° 61
de la Asociacion Espaiiola de Abogados Especializados
en Responsabilidad Civil y Seguro, mencionado al co-
mienzo de este comentario, el analisis realizado por el
ponente de esta sentencia, Eduardo Baena Ruiz, es ex-
quisito en materia de causalidad e imputacion objetiva.
La sentencia marca claramente cuales son estas lineas
de imputacion objetiva, cuales son sus parametros y
como la misma impide que se llegue a la objetivacion
del daiio olvidando los principios de imputacion por
culpa que marca el articulo 1.902 del Cédigo Civil y lo
dispuesto en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que prohibe la inversion de la carga de la prueba
cuando no esta prevista legalmente. La Sala Primera
del Tribunal Supremo nos recuerda que es ya Jurispru-
dencia unanime la que exige que siempre deba explicar-
se el “como” (causalidad fisica, hechos probados) y el
“por qué” (causalidad juridica) del evento dafioso para
que finamente pueda imputarse el resultado. Asi, nos
recuerda la Sala Primera que la doctrina del riesgo no
resulta aplicable, sin mas, en todo siniestro como parece
que pudiera pretenderse ante la generalizada invoca-
cion de la misma.

Por otro lado, y para abordar la controversia suscita-
da en el caso concreto, en el que queda acreditada la
existencia de un incendio en la red eléctrica, precedido
de otro incidente eléctrico del que resulta responsable
Endesa, la sentencia analiza una de las reglas que ex-
cluyen la imputacion objetiva como es la prohibicion
de regreso, estableciendo que para la aplicacion de mis-
ma han de cumplirse dos requisitos. En primer lugar,
que la inmiscusion del tercero responsable sea dolosa
o gravemente negligente; de lo contrario, habra de vol-
ver forzosamente a quien de verdad puso en marcha el
proceso causal. En segundo lugar, es necesario que la
conducta dolosa del tercero no se hubiese visto favore-
cida por la del demandado —en este caso demandante-;
entonces nos encontraremos ante un caso de pluralidad
de responsables o de concurrencia de culpas, tal y como
ocurre en el presente caso, lo que excluye la aplicacion
de esta doctrina de prohibicion de regreso.
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han sido tomados en cuenta en di-
versas Sentencias de esta Sala”.

Afade la sentencia, que una de
las reglas de la imputacidn objetiva
es la prohibicidn de regreso, por la
que encontrada una causa préxima,
no debe irse mas atrds buscando
causas remotas. Si bien, como re-
quisito para aplicacién de este cri-
terio se establece que “en el proce-
so causal que desembocd en aquél,
puesto en marcha por el posible res-
ponsable, se ha incardinado sobre-
venidamente la conducta dolosa o
gravemente imprudente de un terce-
ro, pero salvo que dicha conducta se
haya visto decisivamente favorecida
por la imprudencia del responsable.
La intervencién meramente culposa
de un tercero no basta para excluir
la imputacién objetiva”.

Aplicando la anterior doctrina
al caso concreto, la Sala desestima
el recurso de casacion, al conside-
rar que habiendo una omisién del
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deber de cuidado de Endesa, que
opera de forma indudable como
contribucién causal y con la enti-
dad suficiente como para que la
omisién del deber de cuidado de
REE no absorba en exclusiva el
desencadenante causal, lo que se
traduce en la exclusién de la doc-
trina de la prohibicidn de regreso
que se aduce en el motivo.
Respecto al recurso de casa-
cién interpuesto por REE, el cual
se desestima por inadmisidn, alega
la vulneracién de la doctrina ju-
risprudencial del Tribunal Supre-
mo sobre la apreciacidn del nexo
causal y sobre la valoracion de la
diligencia debida y la responsa-
bilidad por omisién. Sin perjuicio
de la mencionada inadmisién, la
sentencia considera que las cues-
tiones planteadas en el recurso
han sido enjuiciadas en el recurso
interpuesto por ENDESA, y des-
taca expresamente el hecho de

que la valoracién de la sentencia
recurrida es totalmente ajustada
por cuanto que en relacién con la
carencia de red de mallado sostie-
ne que no exime a Endesa de res-
ponsabilidad ante sus clientes, por
el incumplimiento de su obligacién
de suministrarles energia, pero tal
circunstancia no determina asumir
responsabilidad frente al causante
del incendio.
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