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Abstract:
It is a question of knowing who 

assumes the different obligations that 
are generated within the scope of 

the electricity supply. To do this, the 
different types of contractual relations 

established when contracting an 
electricity supply must be analysed, and 

it is necessary to know what type of 
companies are involved in this service 
and what powers each one has, since 

from there we can establish what their 
obligations are towards the consumer. 

Finally, we must consider how our 
jurisprudence deals with claims for 

this type of damages and, finally, what 
precisely are the types of damages that 

may be caused by the breach of such 
obligations by the consumer. 

Resumen:
Se trata de conocer quién asume las 

distintas obligaciones que se generan 
dentro del ámbito del suministro eléctrico. 

Para ello deben analizarse los distintos 
tipos de relaciones contractuales que 

se establecen a la hora de contratar un 
suministro eléctrico, conocer qué tipo de 

empresas intervienen en tal servicio y qué 
competencias tienen cada una de ellas, 

pues a partir de ahí podremos establecer 
cuáles son sus obligaciones frente al 
consumidor. Por último, deberemos 

plantearnos cuál es el tratamiento que 
nuestra Jurisprudencia viene dando ante 
las reclamaciones por este tipo de daños 

y finalmente cuáles son precisamente 
el tipo de daños que puede provocar el 
incumplimiento de tales obligaciones al 

consumidor. 
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1. INTRODUCCIÓN
Teniendo en cuenta la sociedad en la que 
vivimos, donde toda empresa depende 
en mayor o menor medida del suministro 
de electricidad para poder llevar a cabo 
su acti vidad económica, no resulta capri-
choso ni fuera lugar parar a plantearse 
quién asume las disti ntas obligaciones 
que se generan dentro del ámbito del su-
ministro eléctrico. Se trata de conocer, en 
primer lugar, los disti ntos ti pos de relacio-
nes contractuales que se establecen a la 
hora de contratar un suministro eléctrico, 
conocer qué ti po de empresas intervie-
nen en tal servicio y qué competencias 
ti enen cada una de ellas, pues a parti r de 
ahí podremos establecer cuáles son sus 
obligaciones frente al consumidor. Por 
últi mo, deberemos plantearnos cuál es el 
tratamiento que nuestra Jurisprudencia 
viene dando ante las reclamaciones por 
este ti po de daños y fi nalmente cuáles 
son precisamente el ti po de daños que 
puede provocar el incumplimiento de ta-
les obligaciones al consumidor. 

2. INTERVINIENTES EN EL SERVICIO 
DEL SUMINISTRO ELÉCTRICO Y SUS 
OBLIGACIONES.
Comenzaremos por tanto por conocer 
cuál es el organigrama que se nos pre-
senta ante este ti po de relaciones con-
tractuales entre los disti ntos intervinien-
tes que parti cipan en ellas, para de este 
modo seguidamente poder comprender 
cuáles son las funciones que asumen 
cada uno de ellos. Sujetos intervinientes 
en la relación de suministro eléctrico:

1.  Red Eléctrica de España Sociedad 
Anónima, como operador del sistema y 
gestor de la red de transporte en régimen 
de monopolio natural.

2. La compañía distribuidora de la 
energía, que es aquella propietaria de las 
redes de distribución de energía, (depen-
diendo del domicilio del cliente será una 
compañía u otra).

3.  La compañía comercializadora de 
la energía, en este caso, la que adquiere 
la energía del sistema y la vende al clien-
te.

4.  Y, por últi mo, el propio cliente inte-
resado en contratar un punto determina-
do de suministro, el consumidor.

Del organigrama anterior debemos 
centrarnos en las dos enti dades que par-
ti cipan de forma más acti va en este ti po 
de acti vidad y respecto a las que suele 
surgir una mayor problemáti ca a la hora de 
identi fi car sus funciones y obligaciones. En 
este senti do debemos aclarar y compren-
der cuáles son las obligaciones que corres-
ponden a cada enti dad, pues a menudo y 
como consecuencia de la conexión entre 
las relaciones contractuales que se esta-
blecen y dado que las mismas no siempre 
están bien diferenciadas, se ti ende a la 
confusión, no siendo capaces de disti nguir 
si nos encontramos ante la distribuidora o 
la comercializadora de la Energía, todo ello 
unido al posible desconocimiento existen-
te sobre las obligaciones y funciones asu-
midas por cada una de ellas. 
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En este punto debemos atender a la 
normativa existente en el sector, pues 
con base en la misma podremos dar una 
primera respuesta a los interrogantes 
que nos planteamos. Así, la Ley 24/2013, 
de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico 
(norma vigente actualmente que ha ve-
nido a adaptar el sector tras los cambios 
producidos en el mismo desde la apro-
bación de la anterior Ley 54/1997 de 27 
de noviembre) recoge en su artículo 40.1 
cuáles son las obligaciones de las compa-
ñías distribuidoras como titulares de las 
redes de distribución, y en el artículo 46 
del mismo precepto legal, se recogen las 
obligaciones de las compañías comercia-
lizadoras. Además, en los artículos 94 y 
siguientes de la misma Ley se regula la 
calidad de suministro, haciendo mención 
como elemento esencial, entre otros, a la 
posible existencia de interrupciones en el 
suministro y el tratamiento de las mismas 
a nivel contractual.

Del mismo modo el Real Decreto 
1955/2000 de 1 de diciembre, por el que 
se regulan las actividades de transporte, 
distribución, comercialización, suminis-
tro y procedimientos de autorización de 
instalaciones de energía eléctrica, en su 
artículo 41, establece las obligaciones de 
las compañías Distribuidoras, entre las 
cuales se establece nuevamente el man-
tenimiento en la calidad del suministro y 
su continuidad.

Debemos atender igualmente a la Or-
den ECO/797/2002, de 22 de marzo, 
por la que se aprueba el procedimiento 
de medida y control de la continuidad 
del suministro eléctrico, y en la que se 
refiere exclusivamente a la compañía dis-
tribuidora indicando que: “Se aprueba el 
procedimiento de medida y control de 
la continuidad de suministro que debe-
rán aplicar las empresas distribuidoras de 
energía eléctrica, que figura en el anexo a 
la presente Orden.”

Esta orden se aprueba en aplica-
ción de los artículos 104 y 108 del RD 

1955/2000, concretando específicamen-
te la responsabilidad de la Distribuidora 

en cuanto a la calidad y continuidad en 
el suministro, obligándole a mantener una 
relación de las incidencias ocurridas y co-
municarlo a las Autoridades Administrati-
vas Competentes, todo ello como medida 
de protección al consumidor.	

	 Por tanto, de lo expuesto has-
ta aquí podemos hacer una primera re-
flexión, y es que es la distribuidora del 
suministro eléctrica la que asume la 
obligación de mantener la calidad y con-
tinuidad en el suministro frente al con-
sumidor, pues dentro de sus funciones 
se encuentra prevista legalmente pre-
cisamente la de mantener dicha calidad 
dentro de los parámetros establecidos. 
A estos efectos y por arrojar un poco 
más de luz, hacemos referencia al Infor-
me emitido por la Comisión Nacional de 
Energía, CNE,  (Antigua CNMC) de 3 de 
julio de 2008, en donde se trata sobre 
la responsabilidad en la calidad de sumi-
nistro, remitiéndose a la normativa antes 
señalada y concluyendo que son las em-
presas distribuidoras de la energía quie-
nes vienen obligadas a responder de la 
calidad y continuidad en el suministro, 

Teniendo en cuenta la 
sociedad en la que vivimos, 

donde toda empresa depende 
en mayor o menor medida 

del suministro de electricidad, 
no resulta caprichoso ni 

fuera lugar parar a plantearse 
quién asume las distintas 

obligaciones que se generan 
dentro del ámbito del 
suministro eléctrico
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siendo quienes además reciben la co-
rrespondiente retribución económica al 
objeto de dar cumplimiento a los niveles 
de calidad y conti nuidad en el suminis-
tro eléctrico establecidos reglamentaria-
mente. En la cuesti ón segunda del citado 
informe claramente se establece que la 
obligación de indemnizar al consumidor 
en virtud de lo dispuesto en el artí culo 
105 del RD 1955/2000 ante las alte-
raciones de la calidad y conti nuidad del 
suministro es de la distribuidora. Indica 
también el informe en su cuesti ón terce-
ra que el consumidor fi nal contrata el ac-
ceso de terceros a la red con el distribui-
dor a través de su comercializadora que 
actúa como mandatario, por lo que aque-
lla adquiere una serie de obligaciones y 
deberes de carácter contractual frente al 
citado consumidor, entre las que se en-
cuentra el mantenimiento de la calidad y 
conti nuidad del suministro. Esta es una 
cuesti ón de máxima importancia, pues la 
mayoría de las veces la confusión sobre 
el reparto de funciones y obligaciones 
viene provocada precisamente por este 
ti po de contratos, donde el consumidor 
cree que establece tan solo una relación 
contractual con la comercializadora y que 
es solo frente a ella frente a quien puede 
dirigirse a la hora de reclamar por los da-
ños y perjuicios que la falta de calidad del 
suministro le haya podido ocasionar. Así, 
y al hilo de esta cuesti ón, en la cuesti ón 
novena de dicho informe también se indi-
ca que las empresas comercializadoras no 
ti enen capacidad alguna para predecir di-
rectamente y con antelación alteraciones 
en los niveles de calidad y conti nuidad 
del suministro de sus consumidores, por 
lo que nada pueden hacer para prever o 
evitar los cortes o interrupciones de su-
ministro eléctrico. Pero es que incluso el 
citado informe nos indica en su cuesti ón 
décima que las propias comercializadoras 
de energía sufren un perjuicio económi-
co la mayoría de las veces en las que se 
produce un corte de suministro, por lo 

que ellas son también perjudicadas antes 
dicha situación al igual que los consumi-
dores.

Por últi mo debemos hacer mención 
también a las previsiones que habitual-
mente se hacen en los contratos de su-
ministro eléctrico, pues en las mismas se 
suele establecer con base en la norma-
ti va que venimos exponiendo, que  “La  
calidad  del  suministro  será  la  defi nida 
reglamentariamente en cada momento y 
especialmente en los artí culos 101 a 103 
del RD 1955/2000, de 1 de diciembre, 
o en las normas que lo susti tuyan,  sien-
do en todo caso responsable la empresa 
distribuidora de la zona donde radica el 
punto de suministro tanto de la calidad 
del suministro como de la disponibilidad 
del mismo.”

Por tanto, en base a todo lo anterior-
mente expuesto parece que nuestra nor-
mati va deja claro que es la empresa dis-
tribuidora de electricidad la responsable 
ante la posible alteración del suministro 
eléctrico pues entre sus competencias 
y atribuciones se encuentra el manteni-
miento y el control de la calidad y con-
ti nuidad del suministro, siendo además 
que cuenta con los medios para evitar 
dichas incidencias. 

3. PANORAMA JURISPRUDENCIAL
Veamos ahora qué opina nuestra Juris-
prudencia y si existe o no una línea uni-
forme en esta materia. Podemos citar en 
un primer lugar una corriente Jurispru-
dencial que en atención a la normati va 
que hemos expuesto considera que la 
legiti mación pasiva en este ti po de recla-
maciones de los consumidores por cortes 
de suministro o algún otro defecto en la 
calidad de dicho suministro correspon-
de a la empresa suministradora o distri-
buidora de la electricidad, lo que resulta 
coherente con el hecho de que, frente 
al consumidor o usuario fi nal, es la dis-
tribuidora quien pone en circulación la 
energía al llevarla hasta la acometi da del 
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consumidor fi nal, de cuya inspección y 
verifi cación es responsable (Art.15.2 del 
Reglamento electrotécnico de baja ten-
sión). Forman parte de esta corriente en-
tre otras la Sentencia de la AP Barcelona, 
sección 19ª, de 15-1-2007; Sentencia de 
la AP Coruña, sección 5ª de 31-1-2012; 
Sentencia de la AP Murcia, sección 5ª, 

11-6-2013; Sentencia de la AP Coruña, 
sección 5ª 25-6-2014; Sentencia de la 
AP de Córdoba, sección 1ª, 2-1-2015 y 
Sentencia de la AP Castellón, sección 3ª, 
22-1-2015.

Sin embargo, también existe otro sec-
tor de la Jurisprudencia bastante amplio 
que considera que nos encontramos ante 
una responsabilidad solidaria entre am-
bos agentes, distribuidora y comercia-
lizadora, y que por tanto ambas deben 
responder de la calidad y conti nuidad del 
suministro frente al consumidor fi nal. Así, 
el argumento acogido por esta Jurispru-
dencia parte del criterio de considerar 
que si bien es cierto que la Ley 54/1997, 
de 27 noviembre, del Sector Eléctrico 
establece en su Art. 45-1 g) que es a la 
empresa distribuidora a quien incumbe 

asegurar el nivel de calidad del servicio, 
también es cierto que la misma norma ci-
tada, tras la redacción dada por la refor-
ma operada por la Ley 17/2007, de 4 ju-
lio, lo que regula son las obligaciones que 
incumben a las empresas comercializado-
ras en relación al suministro de energía 
eléctrica, entre las cuales se encuentran 
las de adquirir la energía necesaria para 
el desarrollo de sus acti vidades, o tomar 
las medidas adecuadas de protección 
del consumidor de acuerdo con lo esta-
blecido reglamentariamente. Se ti ene en 
cuenta además un aspecto más que im-
portante y es el hecho de que la empresa 
comercializadora asume frente al consu-
midor directo un régimen de obligacio-
nes en base al artí culo 45.3 de la citada 
Ley, que se considera muy cercano a las 
asumidas por las suministradoras y que 
además, de otro lado, la comercializadora 
que contrató con el usuario ti ene respec-
to de éste una responsabilidad contrac-
tual de la que no puede exonerarse sin 
más, sin que pueda considerarse que ac-
túa como una mera intermediaria entre la 
distribuidora y el usuario. Podemos citar 
aquí entre otras, la Sentencia del Tribunal 
Supremo, Sala Primera, de 26-10-2016 la 
cual establece que “En el presente caso, 
no cabe duda de que la comercializado-
ra, se vinculó contractualmente a una 
obligación de suministro de energía de 
acuerdo a unos estándares de calidad y 
conti nuidad del suministro (cláusula 1.1 
del contrato). Del mismo modo que se 
reservó, como condición suspensiva del 
contrato, una facultad de control acerca 
de la adecuación de las instalaciones del 
cliente para que dicha energía pudiera 
ser suministrada (cláusula 1.4 del con-
trato). Por su parte, el cliente accedió a 
dicha contratación confi ado en que del 
contrato suscrito podría razonablemente 
esperar, a cambio del precio esti pulado, 
que la comercializadora respondiera de 
su obligación, no como una mera inter-
mediaria sin vinculación directa, sino que 
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cumpliese con las expectati vas de «todo 
aquello que cabía esperar» de un modo 
razonable y de buena fe, con arreglo a 
la naturaleza y característi cas del con-
trato celebrado. Integración contractual, 
con base al principio de buena fe, que 
también viene contemplada en el artí cu-
lo 6102 de los PECL (principios de de-
recho europeo de los contratos). Como 
tampoco puede concebirse como caso 
fortuito exonerador de responsabilidad 
(art. 1.105 del Código Civil) un suceso 
que cae dentro de la esfera de control 
de riesgo a cargo del deudor, y al que es 
ajeno el cliente o consumidor. Asimismo, 
la sentencia de la Audiencia Provincial de 
Barcelona, Sec. 14 de 5-6-2009 estable-
ce que “nos hallamos enjuiciando un ser-
vicio defectuoso y también la responsa-
bilidad específi ca de la Ley 54/1997, de 
27 noviembre, del Sector Eléctrico, que 
impone en su artí culo 45 como obliga-
ción de las empresas comercializadoras la 
de: “adquirir la energía necesaria para el 
desarrollo de sus acti vidades...”. También 
la sentencia de la Audiencia Provincial de 
Madrid de 2-2- 2009 declara que la co-
mercializadora se compromete a que su 
cliente consumidor obtenga un servicio 
idóneo a la fi nalidad contratada. En el 
mismo senti do la sentencia de la Audien-
cia Provincial de Cantabria de 7-7-2008 
desesti mó la oposición de la comerciali-
zadora al declarar que “la excusa legal no 
se comparte. La Ley 54/1997, de 27 no-
viembre no sólo no conti ene ninguna re-
gla de exoneración de responsabilidad al 
operador eléctrico que ti ene como fun-
ción la venta de energía eléctrica a cual-
quier consumidor (Art. 9), sino que, ade-
más, les impone claramente obligaciones 
en relación con la calidad del producto 
que venden (Arts. 45.3 a, 48.1), obliga-
ciones cuyo incumplimiento, en derecho, 
conlleva necesariamente consecuencias 
“. También la sentencia de la Audiencia 
Provincial de Ciudad Real, Sec. 2ª de 3-3-
2009  declara que “la responsabilidad de 

la comercializadora devendría de forma 
solidaria con la suministradora en tanto 
en cuanto frente al tercero consumidor 
o su subrogado ésta no solo actúa como 
mandante que solicita el acceso a las re-
des del distribuidor de energía eléctrica 
sino que, tal y como asume en el contra-
to, garanti za la calidad del servicio, lo que 
desde luego no aconteció y propició los 
daños ahora indemnizados”.

Otras sentencias uti lizan otra línea ar-
gumentati va, aunque fi nalmente llegan a 
la misma conclusión. Así, por ejemplo, la 
sentencia de la Audiencia Provincial de 
Barcelona, sección 14ª de fecha 16 de 
noviembre de 2012, razona que: “el clien-
te ti ene acción para reclamar por los da-
ños y perjuicios del defi ciente suministro 
de electricidad tanto frente a la comer-
cializadora, en base a la relación contrac-
tual que les vincula ( art.1101 CC), como 
frente a la distribuidora, por así preverlo 
de forma expresa la ley, al declarar que 
responderán de forma solidaria para ga-
ranti zar al perjudicado su total indemni-
dad; y ello sin perjuicio de las acciones 
de repeti ción o regreso que entre las 
enti dades demandadas (distribuidora y 
comercializadora ) puedan plantearse. La 
responsabilidad de la distribuidora por 
la mala calidad del servicio deriva de su 
obligación de asegurar el nivel de calidad 
fi jado reglamentariamente (artí culo 41 de 
la Ley 54/1997, de 27 noviembre y 105 
y 109 del Real Decreto 1955/2000, de 1 
de diciembre). Por lo que se refi ere a las 
comercializadoras, aun siendo cierto que 
la liberalización del mercado de la energía 
ha permiti do que concurran disti ntas em-
presas con cometi dos disti ntos (artí culo 9 
Ley 54/1997, de 27 noviembre del Sector 
Eléctrico), la diferenciación entre comer-
cializadoras y distribuidoras a los efectos 
de su responsabilidad frente al usuario 
no siempre resulta níti da sobre todo en 
aquellos casos en los que ambas pertene-
cen al mismo grupo empresarial. En todo 
caso, no puede pretender la comerciali-
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zadora eximirse de responsabilidad frente 
al usuario al que se encuentra vinculado 
contractualmente. De mantener la tesis 
de la comercializadora ahora demandada 
resultaría que ésta pasaría a ser una mera 
intermediaria entre la distribuidora y el 
usuario, lo que no se corresponde con los 
términos del contrato suscrito.”

Vemos por tanto como no existe una 
línea clara y uniforme en este sentido 
acerca de la legitimación pasiva ante este 
tipo de reclamaciones, aunque tras el es-
tudio de la misma sí que podemos con-
cluir que nos encontramos más cerca de 
un sistema de responsabilidad solidaria 
que de uno de responsabilidad individual, 
con todos los efectos, que como vemos, 
ello conlleva. 

4. ATRIBUCIÓN DE RESPONSABILIDA-
DES
Y una vez determinada la primera par-
te de nuestro objetivo que era conocer 
cómo nuestra legislación y jurispruden-
cia tienen determinado el régimen de 
reparto de responsabilidades ante los 
daños y perjuicios derivados del sumi-

nistro eléctrico, nos toca abordar por 
último cuál es el régimen de atribución 
de responsabilidad que rige en la mate-
ria, pues con ello daremos respuesta a 
nuestra pregunta inicial de qué acción 
tiene el consumidor para reclamar ante 
estos supuestos y finalmente qué daños 
puede reclamar.
Nuestra Jurisprudencia en este sentido 
es amplia y da respuesta a nuestros in-
terrogantes, así citaremos por importan-
cia y calidad jurídica, la Sentencia de la 
Audiencia Provincial de la Rioja, Sección 
1ª, de 24-4-2019, en la cual hace un fe-
nomenal recuento de la Jurisprudencia 
existente en la materia, acogiendo parte 
de los fundamentos jurídicos de la mis-
ma y concluyendo sobre la aplicación en 
esta materia de la normativa sobre pro-
tección de los consumidores, la teoría 
del riesgo y la inversión de la carga de la 
prueba. Así, considera la Sala que “como 
en la citada Ley General para la defensa 
de los Consumidores y Usuarios se es-
tablece un principio general de respon-
sabilidad del suministrador de energía 
eléctrica (art. 28 ) respecto de los da-
ños y perjuicios que se produzcan “por 
el consumo o la utilización” de la misma 
(art. 25) incluido el uso normal, y, en tal 
caso, es la entidad suministradora la que 
debe probar (art. 26) “que se han cumpli-
do debidamente las exigencias y requi-
sitos reglamentariamente establecidos 
y los demás cuidados y diligencias que 
exige la naturaleza del producto, servi-
cio o actividad”, por lo que se produce 
una inversión de la carga de la prueba y 
es la entidad suministradora quien tiene 
la carga de acreditar, o la culpa exclusiva 
del perjudicado o de las personas de las 
que debe responder civilmente (art. 25) 
o que se han cumplido debidamente las 
exigencias y requisitos reglamentaria-
mente establecidos y los demás cuidados 
y diligencias que exige la naturaleza del 
producto, servicio o actividad (art. 26)”. 
En este sentido las sentencias de esta 

Vemos por tanto como 
no existe una línea clara y 
uniforme en este sentido 
acerca de la legitimación 
pasiva ante este tipo de 

reclamaciones, aunque tras 
el estudio de la misma sí que 
podemos concluir que nos 
encontramos más cerca de 

un sistema de responsabilidad 
solidaria que de uno de 

responsabilidad individual, con 
todos los efectos, que como 

vemos, ello conlleva
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misma Audiencia de La Rioja, de 18 de 
septi embre, de 29 de enero 2009 y, de 
24 de noviembre, entre otras inciden en 
el mismo senti do y destacan la inversión 
en la carga de la prueba,” En relación a la 
prestación del servicio de suministro de 
electricidad y su régimen de responsa-
bilidad, el artí culo 147 del Real Decreto 
Legislati vo 1/2007, de 16 de noviembre, 
dispone que, “Los prestadores de servi-
cios serán responsables de los daños y 
perjuicios causados a los consumidores 
y usuarios, salvo que prueben que han 
cumplido las exigencias y requisitos re-
glamentariamente establecidos y los de-
más cuidados y diligencias que exige la 
naturaleza del servicio”.

Y, por su parte, el artí culo 148 señala 
que, “Se responderá de los daños origi-
nados en el correcto uso de los servicios, 
cuando por su propia naturaleza, o por 
estar así reglamentariamente estableci-
do, incluyan necesariamente la garantí a 
de niveles determinados de efi cacia o 
seguridad, en condiciones objeti vas de 
determinación, y supongan controles 
técnicos, profesionales o sistemáti cos de 
calidad, hasta llegar en debidas condicio-
nes al consumidor y usuario.”1  

También cabe citar aquí la sentencia 
del Tribunal Supremo de 10 de junio de 
2002, que pese a ser anterior a la publi-
cación de la nueva Ley 24/2013 de 26 
de diciembre que regula el sector eléctri-
co, proclama unos principios que resul-
tan totalmente aplicables en la actualidad 
y que son mantenidos y acogidos por la 
Jurisprudencia actual de nuestras Au-

1 Ya antes se había pronunciado también en tal senti do la misma Audiencia en Sentencia de 29 de 
Julio de 2003, haciéndose eco de las Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1996, 5 de 
Febrero de 1996 , o 30 de Diciembre de 1995, en cuanto que consideran la acti vidad de suministro 
eléctrico como acti vidad de riesgo fi jando por tanto la inversión de la carga de la prueba en estos 
casos: “lo que da lugar a la objeti vación de responsabiLidad, con presunción de culpa y desplazamien-
to a la empresa de la carga de probar que empleó todas las precauciones y toda la diligencias exigibles 
para evitar el daño, acreditación que no ha tenido lugar en el presente caso, pues no ha acreditado 
la parte demandada que la avería viniera originada por otra causa disti nta a la incidencia en la red 
eléctrica”.
2 Artí culo publicado por Ricardo de Angel Yagüez, catedráti co de Derecho Civil de la Universidad 
de Deusto, en su artí culo “La responsabilidad de los suministradores” en la Revista de la Universi-

diencias Provinciales como antes hemos 
podido comprobar, pues tras examinar el 
contenido del artí culo 28 de la Ley Ge-
neral para la Defensa de Consumidores y 
Usuarios y declarar someti dos a este ré-
gimen de responsabilidad los servicios de 
electricidad, entre otros, afi rma después 
que nos encontramos en presencia bien 
de una responsabilidad objeti va o bien 
de la denominada “responsabilidad por 
riesgo creado”, esto es, la que se asume 
por el solo hecho de poner en el merca-
do bienes o servicios suscepti bles por su 
naturaleza, de ser causa de peligro y que 
provoca una obligación de seguridad a 
cargo de los proveedores de los mismos. 
“Es por ello que el criterio de imputación 
de responsabilidad se localiza en el he-
cho de que el consumidor sufra el daño, y 
que el mismo se halle en relación directa, 
como aquí acontece, con el servicio o su-
ministro de energía eléctrica. Con tal pre-
supuesto, acreditado claramente en los 
autos...la parte actora cumple ya con la 
carga de su obligación probatoria, corres-
pondiendo entonces a la parte demanda-
da la de demostrar las posibles causas de 
exoneración de dicha responsabilidad, tal 
y como establece de forma específi ca y, 
en protección y garantí a de los consumi-
dores, el artí culo 6 de la citada Ley 22/94 
de 6 de julio”.

Hemos de añadir en este punto que 
nuestra doctrina también comparte los 
criterios de nuestra Jurisprudencia, y así 
por ejemplo DE ANGEL YAGÜEZ, en su 
artí culo “La responsabilidad de los sumi-
nistradores”2 , haciendo mención al caso 
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concreto del suministro eléctrico, sostie-
ne igualmente que se trata de un servicio 
sometido a la normativa de protección a 
los consumidores y usuarios y de ahí su 
tratamiento especial en cuanto a criterios 
de imputabilidad. 

Y cabe destacar también aquí, en 
cuanto a la valoración de las pruebas, 
que el consumidor puede aportar para 
acreditar el motivo del corte de suminis-
tro o alteración del mismo por cualquier 
otra causa, que el Tribunal Supremo tie-
ne en cuenta la diferencia de situación 
en la que se encuentra cada parte en 
este tipo de contratos, haciendo recaer 
de este modo sobre la suministradora o 
comercializadora de electricidad la carga 
de probar que la misma actuó diligente-
mente y que no le es imputable la cau-
sa que ha provocado los daños por los 
que se reclama. Citamos así la Sentencia 
del Tribunal Supremo, Sala Primera, de 
15 de junio de 2009: “En relación con 
el Registro de incidencias al que reite-
radamente se refiere la demanda... en el 
que según manifiesta se recogen y alma-
cenan automática e informativamente 
cualquier incidencia en las líneas de alta 
y media tensión superior a 13.000 V, que 
son auditadas por la Comisión Nacional 
de Energía, y en los que no consta nin-
guna incidencia en la red que suminis-
traba electricidad a la empresa..., debe 
precisarse que al margen de cualquier 
otra consideración, el valor probatorio 
no es distinto a cualquier otra prueba 
practicada en el procedimiento, y cuya 
valoración debe integrase con el res-
to del acervo probatorio, pues no debe 
olvidarse que, en definitiva se trata de 
una mera auto certificación de una de las 
partes litigantes”. Conforme a lo expues-
to, y atendida la documental aportada a 
los folios 26 y 28 y el informe pericial 
obrante a los folios 23 a 25 ratificado 

dad de Deusto, Estudios de Deusto. Vol.52, Núm. 2, Julio-Diciembre 2004.
3 Artículo publicado por Javier Barceló Domenech, profesor titular de Derecho Civil de la Universi-
dad de Alicante, en ….

en juicio por el perito D. Adrián , hemos 
de concluir acreditado que la avería en 
el equipo de soldadura de la asegurada 
de la actora-apelada se produjo por un 
pico de tensión sobrevenido en un corte 
de suministro, imputable a la demanda-
da-apelante, Iberdrola S.A., debiendo ser 
el recurso rechazado y confirmada la re-
solución impugnada”.

5. DAÑOS OBJETO DE RECLAMACIÓN
Para finalizar en cuanto a la tipología 
de daños que pueden ser objeto de re-
clamación ante este tipo de siniestros y 
la respuesta de nuestra Jurisprudencia 
ante los mismos, destaquemos el trabajo 
del profesor BARCELÓ DOMENECH3, 
por cuanto establece un catálogo bas-
tante esclarecedor de cuáles son estos 
distintos daños emergentes y por lucro 
cesante que suelen ser producidos por 
alteraciones en el suministro eléctri-
co.  Se trata de los “daños en aparatos 
electrodomésticos, daños en aparatos 
informáticos, pérdida de alimentos o 
mercancías depositadas en cámaras fri-
goríficas, muerte de animales en granja, 
y daños en maquinaria y aparatos eléc-
tricos diversos. También aparecen, aun-
que de manera menos asidua, daños que 
son consecuencia de la interrupción del 
suministro, tales como el importe pa-
gado por el alquiler por un restaurante 
de un grupo electrógeno”. Por mi parte 
añadiremos otros tipos de daños como 
puede ser los gastos fijos que una em-
presa tiene que asumir en su coste de 
producción mientras sin embargo la 
actividad se ve paralizada por un corte 
de suministro, y por supuesto el lucro 
cesante que esa misma empresa sufre 
como consecuencia de tal paralización. 
Abordan estos particulares entre otras la 
Sentencia de la Audiencia Provincial de 
Ciudad Real de 4-3-2001: parte del cos-
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te fi jo por hora desti nado a la produc-
ción, que se obti ene de dividir del coste 
general de fabricación durante un año 
entre el número de horas trabajadas en 
igual periodo, lo que arroja un resultado 
de 3.257 ptas/hora; a parti r de ese dato, 
se acreditan el número de horas imputa-
bles al corte de suministro y el número 
de trabajadores que en cada momento 
estaban en la fábrica, fi jando la canti dad 
fi nal en 2.140.567 ptas. Sentencia de la 
Audiencia Provincial de Soria de 18 de 
abril de 2002 en la que se determina el 
daño causado en atención a las horas 
extra que fueron necesarias para recu-
perar el ti empo de producción perdido 
por la duración del corte de suministro 
eléctrico. También la Sentencia de la Au-
diencia Provincial de Barcelona de 23-2-
2005, en la que atendiendo a los daños 
causados en el proceso de producción 
por corte de suministro y teniendo en 
cuenta que se trata de un proceso en 
cadena, concede una indemnización que 
comprende varios conceptos como son 
el coste de los empleados cuya función 
dejó de ser úti les para la empresa duran-
te los períodos de paralización, la pérdi-
da de materia prima (derivada del hecho 
de que al reiniciarse el proceso produc-
ti vo no se obti ene producción úti l hasta 
transcurridas cuatro horas) y el lucro ce-
sante (pérdida por canti dad de material 
dejado de producir).

6. CONCLUSIÓN
Podemos concluir con todo ello que la 
materia objeto de estudio es compleja, 
pues en la misma intervienen disti ntos 
agentes que a su vez generan entre ellos 
disti ntas relaciones contractuales, ello su-
mado a las diferentes causas capaces de 
generar daños frente a los consumidores 
y a la disti nta naturaleza de estos daños. 
Todo ello nos exige, como siempre, un 
conocimiento profundo tanto de la nor-
mati va específi ca que la regula y asimismo 
de la Jurisprudencia, a veces no uniforme, 

que se pronuncia sobre la misma.  
Tal y como venimos exponiendo y a la 
vista precisamente de la citada Juris-
prudencia y doctrina que impera en la 
materia, podemos concluir que si bien 
podemos encontrar Sentencias a favor 
de la existencia de una responsabilidad 
exclusiva e individual de la distribuidora 
de suministro eléctrico ante los cortes o 
incidencias en el suministro, tras el es-
tudio detenido y completo de la legisla-
ción vigente y su interrelación, es más 
convincente, desde un punto de vista 
jurídico, afi rmar que nos encontramos 
ante una responsabilidad solidaria entre 
ambos agentes, distribuidora y comercia-
lizadora, y que por tanto ambas deben 
responder de la calidad y conti nuidad del 
suministro frente al consumidor fi nal. Así 
es como parece que se pronuncia la ma-
yor parte de la Jurisprudencia actual o al 
menos se ti ende a ello. Esta posición se 
deriva de lo impuesto tanto por la Ley 
54/1997, de 27 noviembre, del Sector 
Eléctrico que establece en su Art. 45-1 
g) que es a la empresa distribuidora a 
quien incumbe asegurar el nivel de cali-
dad del servicio, como de lo dispuesto en 
la misma ley tras la redacción dada por la 
reforma operada por la Ley 17/2007, de 
4 julio, ya que también se regula las obli-
gaciones que incumben a las empresas 
comercializadoras en relación al suminis-
tro de energía eléctrica, entre las cuales 
se encuentran las de adquirir la energía 
necesaria para el desarrollo de sus acti -
vidades, o tomar las medidas adecuadas 
de protección del consumidor de acuer-
do con lo establecido reglamentariamen-
te. El principio de protección del con-
sumidor como parte más desfavorecida 
en estas relaciones comerciales infl uye 
defi niti vamente, en mi opinión, para que 
nos decantemos ante la existencia de 
una responsabilidad solidaria entre am-
bas enti dades, distribuidora y comercia-
lizadora, con todos los efectos que ello 
conlleva aparejados.

DoctrinaEnero.indd   15DoctrinaEnero.indd   15 27/12/2019   10:28:0727/12/2019   10:28:07


