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...en materia de seguros

SEGURO DE ACCIDENTES. INFRACCION DEL ARTI-
CULO 3 DE LA LCS AL INSERTAR UNA CLAUSULA

LIMITATIVA DE DERECHOS EN LAS CONDICIONES
GENERALES, AUNQUE SE REMITA A ELLAS EN LAS

CONDICIONES PARTICULARES.
Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de marzo de 2020
Ponente: Francisco Marin Castan.

1.- INTRODUCCION

La Son muchas las sentencias
que la Sala Primera del TS ha
dictado para poder resolver o
aclarar el complejo debate que
suscita la interpretacion de las
cldusulas limitativas a las que
se refiere el articulo 3 de la
LCS, v qué requisitos deben de
cumplir para que puedan ser
consideradas validas. Esta sen-
tencia, va a suponer un gran
avance y un paso mas para
poder aclarar esta cuestion, vy
es que el presente recurso de
casacion se interpone en un li-
tigio promovido por la esposa
del asegurado fallecido contra
la compania de seguros con la
que ambos habian suscrito un
seguro que cubria, entre otros
riesgos, el de fallecimiento en
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accidente de circulacion.
Desestimada la demanda
en ambas instancias con fun-
damento en la existencia de
una clausula limitativa de de-
rechos del asegurado inserta
en las condiciones generales,
a las que se remitian las par-
ticulares, la controversia se
reduce a determinar si en este
caso la clausula cumplia la do-
ble exigencia legal establecida
para su validez en el art. 3 de
la LCS, ya que las condiciones
particulares firmadas incluian
una clausula de remision gené-
rica a las clausulas limitativas
que pudieran incluirse en las
condiciones generales (no fir-
madas por el asegurado).

2.- SUPUESTO DE HECHO

Javier Lépez Garcia
de la Serrana

Abogado - Doctor en Derecho

Director de HispaColex

Con fecha de emision 19 de
diciembre de 2007/, y fecha de
vencimiento 21 de diciembre
de 2008, D. Sixto y su esposa
suscribieron con Santa Lucia
S.A. Compafia de Seguros vy
Reaseguros (en adelante Santa
Lucia o la aseguradora) un con-
trato denominado "Asistencia
Familiar Plus", anual renovable
que, entre otros riesgos, cubria
el de "Fallecimiento por Acci-
dente" con una suma asegu-
rada de 10.000 euros vy el de
"Fallecimiento por Accidente
de Circulacion" con el doble,
20.000 euros. La pagina 21
del documento de condiciones
generales, dentro del apartado
"3. Fallecimiento por Accidente
de Circulacion”, inclufa escrita
en letra negrita de color azul
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y resaltada mediante un som-
breado del mismo color, la si-
guiente clausula: "Salvo pacto
en contrario, no tienen cober-
tura en la garantia de Acciden-
tes: [...] d) Las consecuencias
de actos delictivos, impruden-
cia manifiestamente temeraria
o culpa grave del Asegurado,
asi como los debidos a su par-
ticipacion en desafios, apues-
tas, rifnas o peleas que deriven
en agresiones fisicas, siempre
y cuando no hubiese actuado
en legitima defensa o en ten-
tativa de salvamento de bienes
()"

La ultima pagina del docu-
mento de condiciones parti-
culares incluia un parrafo fi-
nal que precedia a la fecha y
al espacio destinado a la firma
de los contratantes y tenia el
siguiente tenor: "El Tomador
del seguro/Asegurado decla-
ra haber examinado deteni-
damente y estar plenamente
conforme con el contenido de
las presentes Condiciones Par-
ticulares, e igualmente de las
Condiciones Generales, que
reconoce recibir en el acto y
en las que aparecen destaca-
das en negrita las exclusiones
y clausulas limitativas de sus
derechos, firmando en senal
de su plena conformidad vy
aceptacién explicita". La firma
del tomador/asegurado consta
en el documento de condicio-
nes particulares, por el contra-
rio, no consta su firma en el
documento de condiciones ge-
nerales, como tampoco consta
la firma de su esposa en ningu-
no de estos documentos.

Con fecha 18 de septiem-
bre de 2010, encontrandose

la mencionada poliza en vigor
y al corriente de pago, el ase-
gurado sufrio un accidente de
trafico a resultas del cual falle-
cio. Segln el "Informe Técnico"
elaborado por la Agrupacion
de Trafico de la Guardia Civil,
Subsector de Granada, el ac-
cidente consistio en “salida de
via de la motocicleta conduci-
da por el asegurado y posterior
impacto contra elemento orna-
mental metalico que rodeaba
una fuente central”. En dicho
informe se hizo constar que el
conductor carecia de licencia
de conduccion para ese tipo
de vehiculo. Ademas, en las di-
ligencias previas incoadas por
estos hechos se aportd dicta-
men del Instituto de Medicina
Legal de Granada de fecha 16
de noviembre de 2010 seguln
el cual en el momento del ac-
cidente el conductor tenia una
tasa de alcohol en sangre de
1,34 gramos por litro.

Mediante carta de 31 de
marzo de 2011 la aseguradora
rechazé el siniestro con base
en la exclusién de cobertura
contenida en la cldusula limita-
tiva antes transcrita.

Con fecha 16 de abril de
2013 la esposa del fallecido
promovid el presente litigio
contra la aseguradora, solici-
tando su condena al pago de
la suma asegurada para el caso
de fallecimiento en acciden-
te de circulacion (20.000 eu-
ros), mas intereses del art. 20
de la LCS y costas. En apoyo
de estas pretensiones alega-
ba, que la aseguradora habia
rechazado indebidamente el
siniestro con base en la exclu-
sion de cobertura resultante
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de la clausula limitativa antes
mencionada, pues ademas de
no poder equipararse el hecho
de conducir con una tasa de
alcohol superior a la permitida
con la imprudencia temeraria
ni con la culpa grave, dicha
cldusula no era valida ni oponi-
ble al no cumplir los requisitos
del art. 3 de la LCS segun la
jurisprudencia, toda vez que,
mas alld de no aparecer debi-
damente destacada, tampoco
constaba que hubiera sido ex-
presamente aceptada por am-
bos asegurados, ya que solo
uno de ellos (el Sr. Sixto) firmo
el documento de condiciones
particulares pero no el de las
generales, que es el que incluia
la referida limitacién de dere-
chos, vy la remision genérica a
las generales contenida en las
particulares no podia conside-
rarse suficiente a tales efectos.

La aseguradora se opuso a
la demanda alegando que la
causa de fallecimiento del Sr.
Sixto habia sido un accidente
de trafico causado por su con-
ducta delictiva y manifiesta-
mente temeraria, por conducir
una motocicleta sin el permiso
necesario y hacerlo ademas
bajo la influencia de bebidas
alcoholicas; y que estos he-
chos excluian de cobertura el
siniestro al tener encaje en la
cldusula limitativa de derechos
contenida en la pag. 21 de las
condiciones generales.

La sentencia de primerains-
tancia desestimo la demanda
con imposicion de costas a la
demandante. Sus razones fue-
ron, en sintesis, que concurria
la exclusién de cobertura pac-
tada (letra d) del apdo. 3 de las
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condiciones generales en cuya
virtud la aseguradora no debia
responder si el accidente de
circulacion trafa causa de acto
delictivo o culpa grave del
asegurado, siendo dicha clau-
sula valida y oponible al res-
petar las exigencias del art. 3
de la LCS, pues aparecia des-
tacada (sombreado azul) en las
condiciones generales que se
entregaron al asegurado, su
redacciéon no era confusa ni
oscura sino "clara y sencilla",
y el asegurado la acepto al
firmar el contrato y estampar
también su firma en la cldusula
de las condiciones particulares
en la que reconocia recibir las
generales en el acto y estar
conforme con las exclusiones
y cladusulas limitativas de sus
derechos que en ellas se in-
clufan, sin que resultara preci-
so que el tomador estampara
su firma en cada una de las 55
paginas de las condiciones ge-
nerales.

La sentencia de segunda
instancia, estimando el re-
curso de apelacion de la de-
mandante Unicamente para
no imponerle las costas de la
primera instancia, confirmo la
sentencia apelada en todo lo
demas sin imponer las costas
del recurso a ninguna de las
partes, al considerar igualmen-
te que “seglin la jurisprudencia
(se cita y extracta la sentencia
de esta sala de 22 de diciem-
bre de 2008), a los efectos del
art. 3 de la LCS, para consi-
derar expresamente aceptada
una clausula limitativa es su-
ficiente con que la firma del
asegurado figure en una clau-
sula de la poliza que se remita
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al documento de la misma que
contenga dicha limitacion de
cobertura”. Igualmente, consi-
deraba el Juzgador “ad quem”,
que de esta doctrina se colige
que la exclusion de cobertu-
ra es aplicable al caso (lo que
exime de aplicar el art. 19 de
la LCS) puesto que: "a) en las
condiciones particulares de
la poliza se contiene la acep-
tacion expresa del asegurado
(mediante estampacion de su
firma) de la existencia, cono-
cimiento y conformidad de las
cldusulas limitativas conteni-
das en las condiciones genera-
les, que reconoce haber reci-
bido en el acto; b) las clausulas
limitativas estan destacadas
en negrita sobre fondo azul
en las condiciones generales
de la pdliza; c) no hay confu-
sion respecto al condiciona-
do general de la poliza, pues
en las condiciones generales
se recoge expresamente que
se trata de la modalidad Asis-
tencia Familiar Plus", y en este
caso consta probado que el
asegurado conducia con una
tasa de alcohol en sangre de
1,34 gramos por litro, lo que
ha de considerarse una con-
ducta delictiva dada la influen-
cia que dicha tasa de alcohol
tiene en la conduccién (como
sostuvo en el juicio el agente
de la Guardia Civil que testifi-
co); v las posibles dudas acer-
ca de que la verdadera causa
del accidente estuviera o no
en la influencia del alcohol o
en la conduccion sin carnet si
justifican que no se haga con-
dena en costas”.

Contra esta sentencia la
demandante ha interpuesto

recurso de casacion por inte-
rés casacional en su modali-
dad de oposicion a la jurispru-
dencia de esta sala, articulado
en dos motivos de los que
Unicamente se ha admitido el
primero, que se funda en in-
fraccion del art. 3 de la LCS
segln la jurisprudencia que
lo interpreta, por haber pres-
cindido la sentencia recurrida
de los requisitos establecidos
en dicho precepto, que segln
la recurrente se resumen en
"efectivo conocimiento y do-
ble firma, e invalidez de las
cldusulas de remision'.

3.- ARGUMENTACION JURI-
DICA.

En su desarrollo se alega que
los fundamentos de la sen-
tencia recurrida se oponen a
la doctrina de esta sala fijada
por la sentencia de pleno de
14 de julio de 2015, segun la
cual es condicién de validez
de las clausulas limitativas la
doble firma, y que "la firma
no puede aparecer solo en el
contrato general sino en las
condiciones particulares que
es el documento donde habi-
tualmente deben aparecer las
cldusulas limitativas de dere-
chos". Sin embargo, en este
caso considera el recurren-
te que pese a que el seguro
contaba con dos tomadores/
asegurados, solo uno de ellos
firmo la poliza, y lo hizo en el
documento de condiciones
particulares, de manera que
las generales -donde se incluia
la cldusula limitativa litigiosa-
no fueron firmadas por nin-
guno de ellos. Ademas, dicha
clausula no estaba destacada
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debidamente, y la cldusula de
remision contenida en las con-
diciones particulares -la Unica
que fue firmada- se trataba de
una cldusula de remisién ge-
nérica que tampoco cumple
las exigencias del art. 3 de la
LCS.

La aseguradora recurrida se
ha opuesto al motivo solicitan-
do su desestimacion por cau-
sas de inadmision, por inexis-
tencia de interés casacional, y
por entender que lo Unico que
se pretende por el recurrente
es revisar la base factica de la
sentencia recurrida.

Tras desestimar las causas
de inadmision planteadas por
la aseguradora, considera la
Sala que el motivo debe ser
estimado, para ello, parte de la
doctrina sentada, y en concre-
to, trae a colacion la Sentencia
de esta Sala num. 402/2015,
de 14 de julio, de pleno, que
se pronuncid sobre una clau-
sula limitativa similar en un
seguro de accidentes, tras in-
terpretar que el art. 3 de la
LCS exige, por un lado, que las
cldusulas limitativas aparezcan
destacadas de modo esen-
cial, y respecto a la exigencia
de que las clausulas limitati-
vas deban ser "especialmente
aceptadas por escrito”, es un
requisito que debe concurrir
cumulativamente con el an-
terior (STS de 15 de julio de
2008, RC 1839/2001), por lo
que es imprescindible la firma
del tomador. Dicha sentencia,
concluye que: “como se ha se-
flalado anteriormente, la firma
no debe aparecer solo en el
contrato general, sino en las
condiciones particulares que
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es el documento donde habi-
tualmente deben aparecer las
clausulas limitativas de dere-
chos. La STS de 17 de octubre
de 2007 (RC 3398/2000) con-
sideré cumplida esta exigencia
cuando la firma del tomador
del seguro aparece al final de
las condiciones particulares vy
la de 22 de diciembre de 2008
(RC 1555/2003) admitié su
cumplimiento por remision de
la poliza a un documento apar-
te en el que aparecian, debida-
mente firmadas, las clausulas
limitativas debidamente des-
tacadas. En ninglin caso se ha
exigido por esta Sala una firma
para cada una de las clausulas
limitativas".

Considera la sentencia,
que de esta doctrina jurispru-
dencial se desprende que si,
como sucede en el presente
caso, las condiciones particu-
lares se remiten a las clausu-
las limitativas que aparezcan
en las condiciones generales
que se entregan al tomador/
asegurado, este debera firmar
también estas condiciones
generales. Hasta tal punto es
asi, que incluso las dos sen-
tencias que la aseguradora
recurrida cita en su apoyo
(sentencias 520/2017, de 27
de diciembre, y 76/2017, de
9 de febrero) vienen a abun-
dar en esa misma doctrina,
pues en ambos casos las con-
diciones generales en las que
figuraban las clausulas limita-
tivas habian sido firmadas por
el asegurado, de modo que en
ningun caso bastaba solo con
la firma de la remisién conte-
nida en las condiciones parti-
culares.

Ademas, la firma del do-
cumento en el que figuran
las clausulas limitativas cobra
aun mayor relevancia cuando,
como sucede con la clausula
limitativa aqui litigiosa, supo-
nen una reduccion del con-
cepto legal de accidente tal y
como aparece en el art. 100
de la LCS, que en principio
cubrirfa un siniestro como el
que determind el fallecimien-
to del asegurado esposo de
la demandante, y més todavia
cuando, como también suce-
de en el presente caso, las
cldusulas limitativas no apa-
recian hasta la pagina 21 del
documento de condiciones
generales.

En consecuencia, estable-
ce nuestro Alto Tribunal que
la sentencia recurrida infringe
el art. 3 de la LCS segun la
doctrina jurisprudencial que
lo interpreta, y por tanto, se
concluye con la estimacion
del recurso y de la deman-
da, condenando a la asegura-
dora a abonar la cantidad de
20.000 euros, més los intere-
ses de demora del articulo 20
de la LCS.

4.-LEGISLACION Y JURIS-
PRUDENCIA CITADAS.
Articulos 3, 19 y 100 de la
Ley de Contrato de Seguro.

STS num. 402/2015, de
14 de julio.

STS de 17 de octubre de
2007 (RC 3398/2000) y la de
22 de diciembre de 2008 (RC
1555/2003).

SSTS num. 520/2017,
de 27 de diciembre, vy
nam. 76/2017, de 9 de
febrero.
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CONCLUSIONES

Esta sentencia da un paso mas en la labor que durante muchos anos viene
realizando la Sala Primera del TS de interpretar y clarificar el alcance del
articulo 3 de la LCS, cuestidon de gran relevancia no sélo para los asegurados
v beneficiarios del seguro, sino también para el sector asegurador, pues le
permite poder dotar a sus pdlizas de una mayor transparencia y por otro lado,
cumplir con el objeto asegurado en proporcion al riesgo realmente asegurado.
Y es que la forma mas efectiva que disponen las aseguradoras para ambos
objetivos es incluir en sus contratos estas cldusulas limitativas en estricto
cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 3 de la LCS, cuestion que no ha
sido facil de discernir, dado que la redaccién genérica de dicho precepto ha
hecho preciso la labor interpretadora de los Tribunales, v éstos a su vez, de
la labor de la Sala Primera del TS para unificar un criterio.

Podemos decir, que esta sentencia (junto con la dictada por el Pleno de 14 de
julio de 2015), nos permite alcanzar una serie de conclusiones sobre cémo
debe de introducirse una clausula limitativa para que la misma sea valida.
En primer lugar, debe cumplir de forma cumulativa con los dos requisitos
previstos en el articulo 3 de la LCS: deben aparecer destacadas de modo esen-
cial, v deben ser especialmente aceptadas por escrito. Respecto a esta ulti-
ma exigencia, ya en su momento la Sala Primera dejo claro que no es preciso
una firma para cada una de las cldusulas limitativas, pero con esta senten-
cia se deja igualmente claro, que lo que no se va a aceptar (en la linea segui-
da por el TS), es que las condiciones particulares se remitan a las clausulas
limitativas que aparezcan en las condiciones generales que se entregan al
tomador/asegurado, sin que estén debidamente firmados ambos condiciona-
dos (tanto el particular como el general).

Lo anterior, ademas, se hace aun mas necesario en el caso que nos ocupa,
puesto que la condicién general que se estaba aplicando por la aseguradora
se contenia en el folio 21 del condicionado general (no firmado), v porque ade-
mas, la clausula controvertida suponia una reduccién del concepto legal de
accidente tal y como aparece en el art. 100 de la LCS, que en principio cubri-
ria un siniestro como el que determiné el fallecimiento del asegurado espo-
so de la demandante.
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