Ano 56 / N°7 /
Julio - Agosto 2020

REVISTA DE
RESPONSABILIDAD

www.inese.es CIVILY SEGURO ¥ = \

N3

)’

Riesgos presentes en eI uso de
la telemedicina: analisis desde
el prisma de la responsabilidad
profesional y del seguro

EDUARDO ASENSI PALLARES ‘
JORGE MURILLO BALLELL I 7
DAC Beachcroft SLPU L

SEGURO DE DEFENSA JURIDICA Y MEDIACION (COMENTARIO A LA SENTENCIA DEL TJUE DE
14 DE MAYO DE 2020) | EL CONSUMIDOR COMO PERSONA JURIDICA | EL PLAZO DE GRACIA
DE UN MES PREVISTO EN EL ARTICULO 15.2 DE LA LCS, NO ES DE APLICACION CUANDO LA
ASEGURADORA SE HAOPUESTO ALAPRORROGA DEL CONTRATO || ELCOVIDY LAS RESIDENCIAS
DE MAYORES

“ RC_carta_julio2020.indd 1 @ 01/07/2020 10:03:34 ‘



RC_Jurispru

jurisprudencia

...en materia de seguros

SEGURO DE VIDA. EL IMPAGO POR CULPA DELTO-
MADOR DE UNA ANUALIDAD DE LA PRIMALIBERA A
LA ASEGURADORA SI NO SE ALEGA LA REDUCCION

DEL SEGURO CONFORME AL ARTICULO 95 DE LA LCS
Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de marzo de 2020
Ponente: José Luis Seoane Spiegelber.

1.- INTRODUCCION

El supuesto enjuiciado en esta
sentencia resulta practicamente
igual al de la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 23 de sep-
tiembre de 2019, comentada en
esta misma publicacién, en el n°
10 de noviembre de 2019, bajo
el titulo: “SEGURO DE VIDA
VINCULADO A PRESTAMO
HIPOTECARIO. EL IMPAGO
DE LAS FRACCIONES DE UNA
PRIMA DE SEGURO DE VIDA
POR PARTE DEL TOMADOR,
NO SUPONE LA EXTINCION
DEL CONTRATO SINO LA RE-
DUCCION DE LA GARANTIA
PACTADA EN VIRTUD DE LA
APLICACION DEL ARTICULO
95 DE LA LCS’, en la que el
resultado del fallo fue muy dis-
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tinto al de la sentencia que nos
ocupa, al estimarse parcialmen-
te la demanda interpuesta por
los beneficiarios de la poliza de
vida, encontrdndose la misma
en periodo de suspension.

Sin embargo, en el caso que
nos ocupa, donde igualmente el
fallecimiento del asegurado se
produce en el plazo de suspen-
sion de la poliza tras el impago
de una anualidad de la prima,
se desestima integramente la
demanda. A continuacion, vere-
mos los motivos que llevan a la
Sala Primera de nuestro Alto Tri-
bunal a adoptar dicha solucién.

2.- SUPUESTO DE HECHO
El dia 29 de octubre de 1999,
D. Laureano suscribio con la

Javier Lopez Garcia

de la Serrana

Abogado - Doctor en Derecho
Director de HispaColex

entidad demandada Seguros
Bilbao Compania Andénima de
Seguros y Reaseguros un se-
guro de vida con una prima
inicial de 23.221 pesetas. El
capital garantizado para el su-
puesto de muerte del asegura-
do quedo fijado en 4.000.000
de pesetas vy el seguro tenia
una duracién anual prorroga-
ble automaticamente por pe-
riodos iguales hasta el 2015.
La prima de seguro corres-
pondiente al ejercicio 2014
vencio el 29 de octubre de
2013. La forma de pago de la
prima del seguro era mediante
domiciliacion en cuenta ban-
caria designada por el asegu-
rado, por lo que la asegura-
dora gird el correspondiente
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recibo a dicha cuenta por la
prima anual correspondiente
al periodo de 29 de octubre
2013 a 29 de octubre 2014,
en fecha de 29 de octubre
de 2013, vy fue devuelto por
el Banco el 30 de octubre de
2013, por falta de saldo sufi-
ciente en la cuenta. Y devuel-
to otra vez, por la misma ra-
z6n, el dia 4 de noviembre de
2018.

El tomador fallecio el 1 de
febrero de 2014, por lo que
el dia 25 de febrero de 2014,
la viuda de D. Laureano, co-
municod a Seguros Bilbao el
hecho del fallecimiento de
su esposo vy les ofrecio la po-
sibilidad de girar de nuevo a
cobro la prima de seguro, lo
que no fue aceptado por Se-
guros Bilbao. Motivo por el
que interpuso demanda en la
que se interesd la condena
de la compania aseguradora
a abonar a la parte actora la
cantidad de 35.032,48 euros
o subsidiariamente la suma de
24.040,48 euros, mas inte-
reses legales devengados de
acuerdo con lo dispuesto en
el art. 20 de la LCS.

La compania aseguradora
se opuso a la demanda, por
entender que al tiempo del
Obito del asegurado, el con-
trato de seguro de vida no se
encontraba en vigor al haber
sido impagada la prima anual
correspondiente a aquel ejer-
cicio. La aseguradora sostu-
vo que el recibo para el pago
de la prima fue girado en dos
ocasiones en la cuenta banca-
ria facilitada por el tomador,
y las dos veces resultd impa-
gado; asi como que el ofreci-
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miento de pago efectuado por
la parte actora en fechas pos-
teriores al fallecimiento del
asegurado, no excluye la apli-
cacioén de los efectos preveni-
dos enelart. 15 dela LCS. Por
todo lo cual, comoquiera que
a la data de fallecimiento del
asegurado la prima no estaba
satisfecha y habia transcurri-
do el plazo de gracia del mes,
en aplicacion de lo dispuesto
en el precitado articulo el ase-
gurador estaba liberado de su
obligacion de hacer honor al
compromiso contractual asu-
mido de abonar la cantidad
pactada por siniestro.

La sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instan-
cia n.° 4 de Betanzos estimo
sustancialmente la demanda
y condend a Seguros Bilbao,
S.A., aabonar alos demandan-
tes la cantidad de 24.040,48
euros, mas los intereses lega-
les, por entender que el ofre-
cimiento de pago por la espo-
sa del fallecido, quien obrd de
buena fe, seguido de la inac-
tividad de la aseguradora en
cuanto al cobro de la prima
debida, han producido el efec-
to de reactivar la cobertura
del contrato de aseguramien-
to, dado que se trata de un
impago de prima no atribuible
a la culpa de los beneficiarios
del seguro sino imputable al
asegurador, pues no paso du-
rante el tiempo de suspensién
de la cobertura, ningln recibo
al cobro, dejando transcurrir
el tiempo en total inactividad,
con la clara intencion de que
el contrato de seguro quedase
definitivamente extinto, por
aplicacion del art. 15.2 de la

¢Olvidé su clave? inesedata@inese.es

LCS. Declaro, sin embargo, no
haber lugar a aplicar la actua-
lizacion conforme a IPC de la
cantidad asegurada, que pro-
puso la parte demandante.

Contra dicha sentencia
se interpuso por la compa-
fifa de seguros el correspon-
diente recurso de apelacion,
que fue resuelto por senten-
cia dictada por la Seccion 3.?
de la Audiencia Provincial de
A Corufa, que revocando la
pronunciada por el Juzgado
desestimd la demanda dedu-
cida. Dicho tribunal razond
en sintesis que el ofrecimien-
to de pago de la prima por la
viuda no puede desencadenar
efecto alguno, dado que se
realizd tras la produccion del
siniestro. No es posible, se ra-
zono, interpretando el art. 15
de la LCS, que transcurrido el
mes de gracia del impago de la
prima por causa imputable al
asegurado, hallandose el con-
trato en plazo de suspension,
pueda ser reactivado después
del siniestro. En virtud de los
precitados argumentos y co-
rrelativa cita de la jurispru-
dencia de esta Sala se deses-
timé la demanda.

Contra dicha sentencia se
interpuso por la parte deman-
dante los recursos extraordi-
narios por infraccién procesal,
asi como de casacion que se
articuld al amparo de lo dis-
puesto en el art. 477.2, parra-
fo tercero de la LEC, basado
en la infraccion por aplica-
cion indebida de lo dispuesto
en el art. 15.1 de la LCS, en
relacion con el art. 15.2 del
mismo precepto legal, vy arts.
1104 y 1124 del CC. Se citan
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las SSTS 916/2008, de 17 de
octubre y 374/2016, de 3 de
junio.

3.- ARGUMENTACION JURIDICA
Desestimado el recurso ex-
traordinario por infraccién
procesal, la parte recurrente
plantea el recurso de casa-
cién argumentando que, en
los supuestos de impago del
tomador, el requisito de la
culpa se erige como elemen-
to esencial y aprioristico, no
solo para que se origine el
derecho del asegurador para
resolver el contrato, sino tam-
bién para la suspension de la
cobertura. En el caso litigioso,
se considera que la culpa es
inexistente, de modo que la
demandada se halla obligada
al pago de la prestacion; por
lo tanto, puesto que no se re-
solvid el contrato y no trans-
currio el plazo de seis meses
a que alude el art. 15.2 de la
LCS, la compania se encuen-
tra obligada a hacerse cargo
del siniestro, pues a causa del
impago culpable surge la op-
ciéon resolutoria para el ase-
gurador, que debe ejercitarse
en la forma debida, ya que la
pasividad Unicamente libera
a la aseguradora a partir del
sexto mes.

Antes de entrar en el exa-
men del recurso, la Sala reali-
Za una precision de gran rele-
vancia para la resolucion del
presente conflicto, y es que la
parte actora no fundamenta
el recurso en la infraccion de
lo normado en el art. 95 de la
LCS, que no se invocd en las
dos instancias, ni en la formu-
lacién de este recurso (SSTS
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684/2017, de 19 de diciem-
bre, 489/2019, de 23 de sep-
tiembre y 655/2019, de 11
de diciembre), de tal forma,
que la norma de derecho sus-
tantivo que se considera vul-
nerada es pues la establecida
enelart. 15 dela LCSyla que
condiciona la resolucion de
este tribunal.

lgualmente, se ha de partir
de la base de que las senten-
cias recurridas, en coherencia
con la demanda, no se cons-
truyen facticamente, ni decla-
ran que la causa de impago de
la prima fuese la enfermedad
del asegurado. Tampoco se
razona la incidencia que tuvo
tal proceso patoldgico previo
sobre el impago reiterado de
la prima del seguro, tres me-
ses antes de desencadenarse
el fatal desenlace de la muer-
te del asegurado.

Dicho lo cual, la Sala va
a considerar que procede la
desestimacion del recurso in-
terpuesto por la parte actora,
puesto que el siniestro se ha
producido, tras el impago de
la prima vy transcurrido el pla-
zo de gracia del mes al que
se refiere el art. 15 de la LCS,
sin que, en el plazo de sus-
pension, el asegurado o los
beneficiarios de la cobertura
tengan derecho a la presta-
cion de la aseguradora. Y ello,
sobre las bases jurispruden-
ciales siguientes:

- Que "basta la acredita-
cion de que el recibo fue car-
gado a la cuenta en que se
domicilié el pago y que fue
devuelto, para que podamos
entender como momento del
impago el del vencimiento

de la prima, sin que sea ne-
cesario exigir la acreditacion
de la culpa del deudor" (SSTS
472/2015, de 10 de septiem-
brey 684/2017, de 19 de di-
ciembre).

- Nos encontramos ante
un siniestro acaecido cuando
la cobertura del seguro esta-
ba suspendida, por lo que no
opera efectos entre las par-
tes, segln lo establecido en
la STS 357/2015, de 30 de
junio, entre otras.

- Tampoco nos hallamos
ante un supuesto del ejercicio
de la accion directa del art. 76
de la LCS, puesto que ésta se
trata de una norma especifica
del seguro de responsabilidad
civil que es inaplicable a los
seguros personales como el
de vida

Bajo dichas premisas, la
Sala analiza igualmente que
la sentencia alegada como
infringida por el recurren-
te, STS 916/2008, de 17 de
octubre, se construye bajo
los postulados siguientes: a)
La falta de pago de la prima
con anterioridad al siniestro
a que se refiere el art. 15.1
de la LCS solo puede produ-
cir el efecto de liberar de su
obligacién al asegurador en el
caso de que la falta de pago
sea imputable al tomador, b)
producido el hecho del impa-
go de la prima, para determi-
nar si hay culpa imputable al
tomador del seguro hay que
tener en cuenta en primer
lugar lo pactado acerca de la
formay tiempo de pago, pues
obviamente no cabe atribuir
culpa al tomador cuando el
recibo no se presenta en el
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lugar previsto (domicilio del
tomador, entidad bancaria, o
no estd, en su caso, a disposi-
cion del pagador en la oficina
aseguradora correspondien-
te) o existe un aplazamiento
(SSTS 28 de junio de 1.989,
22 de junio de 1.992, 10 de
marzo de 2.006, entre otras),
¢) cuando se pactd la domi-
ciliacion bancaria, la entidad
aseguradora debe probar que
presentd el recibo en la mis-
ma vy que le fue devuelto por
falta de fondos en el tiempo
en que ha de ser abonado,
d) en modo alguno precisa
acreditar la compania de se-
guros, para que se produzca
el incumplimiento del toma-
dor con el efecto suspensivo
de la cobertura, que el Ban-
co se lo comunico al cliente,
ni tiene que efectuar ningln
tipo de requerimiento o co-
municacion fehaciente o no,
al tomador, e) corresponde al
tomador acreditar el pago, o
bien el hecho o circunstan-
cias que constituyen causa o
motivo idoneo para justificar
su falta de culpa.

Analizado lo anterior, con-
cluye la sentencia aduciendo
que tal doctrina no se infrin-
gio, puesto que la compania
de seguros acredité que pre-
sentd, en sendas ocasiones,
el recibo de la prima para su
abono en la entidad bancaria
domiciliataria de los pagos,
asi como su devolucién sin
ser satisfecha, y sin que se
haya acreditado tampoco por
la parte actora que ello fuera
debido a una causa de enti-
dad bastante a los efectos de
justificar el impago de la pri-
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ma, de manera tal que no fue-
ra juridicamente imputable al
tomador del seguro.

Tampoco guarda relacion
con el presente litigio la otra
sentencia invocada en el re-
curso de casacion, esto es la
STS 374/2016, de 3 de ju-
nio, en la que se habia pac-
tado una condicién general
de contratacion conforme a la
cual: "La prima se entenderd
satisfecha a su vencimiento
salvo que, intentando el co-
bro, la entidad bancaria de-
volviera el recibo impagado.
En todo caso, CASER notifi-
card por escrito al tomador
del seguro el impago produ-
cido, comunicandole la nue-
va forma de pago y el nuevo
plazo para hacer efectivo el
recibo". Clausula contractual
cuya finalidad se explicé era
"impedir que por un descuido,
derivado de la devolucién del
recibo sin que el tomador sea
plenamente consciente de
ello, se suspenda la cobertu-
ra del seguro"; pero que no se
considerd aplicable, toda vez
que fue el propio tomador
quien ordend la devolucion
del recibo, no so6lo una vez,
sino, incluso, en una segunda
ocasion posterior.

Ahora bien, en el caso que
enjuiciamos Nno concurre una
estipulaciéon contractual de
tal clase, ni del texto de la
sentencia invocada resulta
que se exija, al margen de
su supuesto factico, un acto
propio y expreso del asegura-
do que ordene la devolucion
del recibo de la prima para
que el art. 15 de la LCS des-
encadene sus efectos, basta,

como hemos venido razonan-
do, con la presentacion del
recibo en la cuenta bancaria
pactada y su devolucién para
que el impago de la prima co-
mience a desatar sus efectos
legales.

De esta forma, concluye
la sentencia que: “Por todo el
conjunto argumental expues-
to, el recurso de casacion no
debe ser estimado, sin que
tenga sentido entrar a anali-
zar el segundo de los motivos
formulados, en tanto en cuan-
to sélo alcanzaria virtualidad
resolutoria en el supuesto es-
pecifico de la aceptacion del
primero de los articulados,
toda vez que la actualizacion
de la suma asegurada pre-
supone el previo reconoci-
miento de la obligacién de la
compania a hacerse cargo del
siniestro, lo que no acontece
en el caso presente”.

4.-LEGISLACION Y JURIS-
PRUDENCIA CITADAS
Articulos 15 de la Ley de Con-
trato de Seguro.

Articulos 1104 v 1124 del
CC

SSTS 916/2008, de 17 de
octubre y 374/2016, de 3 de
junio.

SSTS 684/2017, de 19 de
diciembre, 489/2019, de 23
de septiembre y 655/2019,
de 11 de diciembre

SSTS 472/2015, de 10 de
septiembre y 684/2017, de
19 de diciembre

SSTS 357/2015, de 30 de
junio; 374/2016, de 3 de ju-
nio; 684/2017, de 19 de di-
ciembre y 655/2019, de 11
de diciembre
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CONCLUSIONES

Lo primero que llama poderosamente la atencion de esta sentencia, es el
“error" que a nuestro entender se comete por la parte actora a la hora de plan-
tear la accion de cumplimiento de contrato frente a la aseguradora. Y es que a
pesar de encontrarnos ante un seguro de larga duraciéon como es el seguro de
vida, al que se le aplica un régimen distinto para el supuesto de impago pri-
mas, el previsto en el articulo 95 de la LCS, se justifica la vigencia del contra-
to v la obligacion de pago de la aseguradora, en base a los efectos de impago
de primas regulado en el articulo 15.2 de la LCS, como si de un tercero perju-
dicado se tratase.

Recordemos que el mencionado articulo 95 de la LCS establece que: “Una vez
transcurrido el plazo previsto en la péliza, que no podra ser superior a dos afnos
desde la vigencia del contrato, no se aplicara el parrafo dos del articulo quince
sobre falta de pago de la prima. A partir de dicho plazo, la falta de pago de la
prima producird la reduccion del seguro conforme a la tabla de valores inser-
ta en la poliza".

Y es que ese es precisamente el punto de partida de la Sala Primera de nues-
tro Alto Tribunal para abordar la cuestidn, esto es, el hecho de que en ningu-
na de las instancias el actor ha alegado la aplicacién del articulo 95 de la LCS.
De esta forma, la sentencia se centra en resolver la controversia planteada
por el propio recurrente acerca de si el impago de la prima se produjo o no por
culpa del tomador, y si la pdliza se encontraba en vigor al haberse producido
el siniestro en el periodo de suspension. A este respecto concluye la Sala que
“dado que la compafiia de seguros acredité que presentd, en sendas ocasiones,
el recibo de la prima para su abono en la entidad bancaria domiciliataria de
los pagos, asi como su devolucidén sin ser satisfecha, y sin que se haya acredi-
tado tampoco por la parte actora que ello fuera debido a una causa de entidad
bastante a los efectos de justificar el impago de la prima, de manera tal que
no fuera juridicamente imputable al tomador del seguro, debe desestimarse el
recurso, y por tanto, la demanda”.

Solo nos queda la duda de si el Tribunal Supremo, al igual que hizo en su sen-
tencia de 23 de septiembre de 2019, en la que literalmente se recogia que “en
el presente caso si es posible su aplicacidn -la del articulo 95 de la LCS- por
actuar la sala en funciones de instancia, para resolver el recurso de apelacién
de la parte demandante contra la sentencia que habia desestimado integra-
mente su demanda”, podria haber reconducido el asunto, aplicando el articulo
95 de la LCS, lo que hubiera supuesto la estimacién parcial del recurso.
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