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...en materia de seguros

EL SEGURO OBLIGATORIO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL DE LA CABEZA TRACTORA DE UN VEHICULO
ARTICULADO NO DEBE CUBRIR LOS DANOS MATE-
RIALES PRODUCIDOS AL SEMIRREMOLQUE ENGAN-
CHADO EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea
(Sala Quinta) de 10 de junio de 2021.
Ponente: Irmantas Jarukaitis.

1. INTRODUCCION

La presente sentencia tiene
por objeto resolver la peticidn
de decision prejudicial plantea-
da por el Tribunal Supremo, con
arreglo al articulo 267 TFUE,
mediante auto de 28 de no-
viembre de 2019, recibido en
el Tribunal de Justicia el 17 de
diciembre de 2019, en el pro-
cedimiento entre Van Ameyde
Espana, S. A. y una aseguradora
espanola.

Lo que se pretende dilucidar
por el Tribunal Supremo con la
cuestion prejudicial planteada
es como deben repartirse la res-
ponsabilidad los aseguradores
de los distintos vehiculos que
conforman un vehiculo articula-
do cuando, como sucede en el

asunto del que conoce, los da-
nos sufridos por el semirremol-
que sean exclusivamente impu-
tables al camion-tractor al que
iba enganchado. Es decir, lo que
pretende resolverse es si en vir-
tud de la normativa interna apli-
cable, en concreto, el articulo
19, apartado 2, del Reglamento
del seguro obligatorio de vehi-
culos automoviles por el que se
establece la responsabilidad so-
lidaria de las aseguradoras de un
vehiculo articulado frente a los
danos ocasionados a un tercero,
se puede concluir que los dafos
materiales causados en el caso
enjuiciado al semirremolque de-
ben estar cubiertos o no por el
seguro obligatorio de responsa-
bilidad civil de la cabeza tracto-
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2.- SUPUESTO DE HECHO

El 3 de abril de 2014 se produ-
jo un accidente de trafico en el
que se vio implicado un vehi-
culo articulado formado por un
camidn-tractory un semirremol-
que, a raiz del cual sufrid dafios
el semirremolque. Ha guedado
acreditado que el accidente se
debid a la negligencia del con-
ductor del camién-tractor y que
los danos causados al semirre-
molque son imputables exclusi-
vamente a aquel.

El' camidn-tractor era pro-
piedad de Doctrans Transpor-
tes Rodoviarios de Mercaderia
Lda, sociedad portuguesa, vy la
responsabilidad civil obligatoria
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derivada de su circulacion es-
taba asegurada por la sociedad
Acoreana, también portuguesa,
representada en Espana por
Van Ameyde. El semirremolque
pertenecia a Caixarenting, S. A.
U., que lo habia arrendado en
régimen de arrendamiento fi-
nanciero a Primafrio, S.L. Esta
Ultima habia suscrito, para la co-
bertura de los danos materiales
sufridos por el semirremolque,
una poliza de seguro con GES
Seguros, habiéndose suscrito el
seguro obligatorio de la respon-
sabilidad civil derivada de la cir-
culacién del semirremolque con
Seguros Bilbao, S. A., gque no
es parte en el litigio pendiente
ante el drgano jurisdiccional re-
mitente.

En virtud del seguro de da-
Aos materiales suscrito con la
entidad arrendataria del se-
mirremolque, GES  Seguros
abond a aquella la cantidad
de 34.97733 euros. Poste-
riormente, interpuso el 13 de
marzo de 2015 ante el Juzgado
de Primera Instancia n® 1 de La
Palma del Condado una deman-
da por la que solicitaba que se
condenara a Van Ameyde -la
representante en Espana de la
aseguradora portuguesa con
quien tenia suscrito el seguro
obligatorio la cabeza tractora-
al pago, en concepto de indem-
nizacion, de dicha cantidad mas
los intereses legales. En apoyo
de su demanda, GES Seguros
alegaba en particular que, con-
forme a la normativa vigente
cuando ocurrieron los hechos
del litigio principal, el camion-
tractor y el semirremolque
eran vehiculos independientes,
pertenecientes a propietarios
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distintos y cada uno cubierto
por un seguro obligatorio de la
responsabilidad civil derivada
de su circulacion, por lo que no
podia considerarse que el se-
mirremolque fuera la carga de
la cabeza tractora ni una cosa
transportada por esta, en el
sentido del articulo 5, aparta-
do 2, de la Ley sobre el seguro
de vehiculos automoviles. Por
consiguiente, segin GES Segu-
ros, la exclusién de la cobertu-
ra del seguro obligatorio de la
responsabilidad civil derivada
de la circulacion de vehiculos
automoviles, prevista en dicha
disposicion, no era aplicable.
Por su parte, Van Ameyde se
opuso al recurso precisamente
apoyandose en dicha exclusion
del articulo mencionado.
Practicada la prueba perti-
nente, la demanda fue desesti-
mada mediante sentencia de 14
de julio de 2016, por entender-
se -efectivamente- que el semi-
rremolque debia considerarse
una carga o0 una cosa transpor-
tada por el camion-tractor. GES
Seguros interpuso recurso de
apelacion ante la Audiencia Pro-
vincial de Huelva, que lo estimo
mediante sentencia de 22 de
diciembre de 2016, al conside-
rar gue la exclusion de la cober-
tura del seguro obligatorio pre-
vista en el articulo 5, apartado
2, de la Ley sobre el seguro de
vehiculos automoviles respecto
a los danos materiales causados
a las cosas transportadas en el
vehiculo asegurado no era apli-
cable y que, por consiguiente,
los dafos causados al semirre-
molque si estaban cubiertos por
el seguro obligatorio de la res-
ponsabilidad civil derivada de la

circulacion del camion-tractor.
A juicio de dicho érgano juris-
diccional, no podia considerarse
que el semirremolque fuera la
carga del camién-tractor puesto
que, en particular, tal exclusiéon
no hace referencia a los danos
causados a las cosas transpor-
tadas «por» el vehiculo asegura-
do, sino a las cosas transporta-
das «en» el vehiculo asegurado.

Frente a esta sentencia, Van
Ameyde interpuso recurso de
casacion ante el Tribunal Su-
premo, el érgano jurisdiccional
remitente, alegando que, con
arreglo al mencionado articulo
5, apartado 2, los danos cau-
sados al semirremolque estan
excluidos de la cobertura del
seguro obligatorio de la res-
ponsabilidad civil derivada de la
circulacion del camion-tractor.
A este respecto, Van Ameyde
sostiene concretamente que,
cuando se produjo el accidente,
el camién-tractor y el semirre-
molque formaban una «unidad
funcional».

El 6rgano jurisdiccional remi-
tente se pregunta si la interpre-
tacion de esa disposicion debe
ser en el sentido de excluir de
la cobertura del seguro obliga-
torio de la responsabilidad civil
derivada de la circulacion de un
camioén-tractor, los danos cau-
sados al semirremolque que lle-
va enganchado en casos como
este, por considerarse que el
semirremolque es equiparable
a la carga del camién-tractor o
a las cosas transportadas por
éste, o incluso por considerarse
que el camion-tractory el semi-
rremolque forman un solo vehi-
culo cuyos respectivos seguros
obligatorios cubriran Unicamen-
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te los dafios materiales causa-
dos a terceros distintos de los
propietarios de uno vy otro ve-
hiculo, menoscaba o disminuye
la cobertura de los dafos mate-
riales por el seguro obligatorio
de vehiculos automadviles que
prevé el articulo 3, parrafo ul-
timo, de la Directiva 2009/103,
en relacion con el articulo 1 de
la misma.

En tales circunstancias, el
Tribunal Supremo decidid sus-
pender el procedimiento y plan-
tear al Tribunal de Justicia la si-
guiente cuestion prejudicial:

«;Se opone al articulo 3,
parrafo Ultimo, de la [Directiva
2009/103], en relacién con el
articulo 1 de la misma Direc-
tiva, una interpretacion de la
normativa nacional (articulo 5,
apartado 2, de la [Ley sobre el
seguro de vehiculos automovi-
les]) que, en casos como los del
litigio principal, considera que
los dafios del semirremolque
estan excluidos de la cobertura
del seguro obligatorio del ca-
mion-tractor o cabeza tractora
por equiparar el semirremolque
a las cosas transportadas en el
camion-tractor o cabeza tracto-
ra, o incluso por considerar que
a los efectos de los dafios ma-
teriales el semirremolque forma
un solo vehiculo con el camién-
tractor o cabeza tractora?»

3.- ARGUMENTACION
JURIDICA

Como cuestion preliminar, la
sentencia del TJUE recuerda
que el articulo 3, parrafo Ultimo,
de la Directiva 2009/103 pre-
cisa que el seguro contemplado
en su parrafo primero cubri-
ra obligatoriamente los danos
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materiales y corporales. Por su
parte, el articulo 5 dispone en
su apartado 2, que en las con-
diciones previstas en esta dis-
posicion, cada Estado miembro
podrd establecer excepciones a
las disposiciones del menciona-
do articulo 3 en lo que se refie-
re a ciertos tipos de vehiculos.

Partiendo de lo anterior, la
sentencia declara que del tenor
literal del articulo 1 de la referida
Directiva, se desprende sin am-
bigliedad que tanto un camién-
tractor como un remolque, o
un semirremolque, constituyen
individualmente  considerados
un «vehiculo», en el sentido de
dicha disposicion, y deben por
consiguiente, y sin perjuicio del
ejercicio por el Estado miembro
de su estacionamiento habitual
de la facultad de establecer ex-
cepciones previstas en el articu-
lo 5 de la referida Directiva, ser
objeto cada uno de un contrato
suscrito con una compania de
seguros con el fin de garantizar,
dentro de los limites definidos
por el Derecho de la Union, la
responsabilidad civil que resulta
de su circulacion.

Ahora bien, en cuanto a la
cuestion de si, cuando un re-
molque o un semirremolque se
engancha a un camion-tractor
pierde su calificacion de «vehi-
culo» en el sentido del articu-
lo 1, punto 1, de la Directiva
2009/103, o si, cuando esta
enganchado a él, el conjunto
formado por el camién-tractor
y el remolque o semirremolque,
ya no forma mas que un solo
vehiculo en el sentido de dicha
disposicion, procede sefalar
que nada en el tenor literal del
citado articulo 1, punto 1, per-

mite sostener tales hipdtesis.
En efecto, la precision segun la
cual los remolques «incluso no
enganchados» estan compren-
didos en el concepto de «vehi-
culo», y la utilizaciéon de la con-
juncion «asi como» entre las dos
partes de la definicion de este
concepto, indican claramente
que los remolques, al igual que
los semirremolques, constitu-
yen una categoria autonoma de
«vehiculo» en el sentido de esa
disposicion.

Por otra parte, considerar
que cuando un remolque, o un
semirremolque, esta engancha-
do a una cabeza tractora, aquel
constituye una cosa transpor-
tada por esta cabeza tractora
o forma un solo vehiculo con
ella y pierde asi su propia con-
dicion de «vehiculo», en el sen-
tido del articulo 1, punto 1, de
la Directiva 2009/103, seria
inconciliable con el hecho de
que la definicion del concepto
de «vehiculo», en el sentido de
esa disposicion, es indepen-
diente del uso que se haga o
pueda hacerse del vehiculo de
que se trate vy, por tanto, con-
trario a la concepcion objetiva
de dicho concepto (véase, en
este sentido, la sentencia de 4
de septiembre de 2018, Julia-
na, C-80/17, EU:C:2018:661,
apartados 38 y 39 v jurispru-
dencia citada). Asimismo, seria
inconciliable con el hecho de
que el alcance de la obligaciéon
de suscribir un seguro de la res-
ponsabilidad civil que resulta
de la circulacion de vehiculos
automoviles debe, por razones
de seguridad juridica, determi-
narse con antelacion, es decir,
antes de la posible implicacion
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del vehiculo de que se trate en
un accidente (sentencia de 4
de septiembre de 2018, Julia-
na, C-80/17, EU:C:2018:661,
apartado 40).

De lo anterior se infiere que
todo remolque o semirremol-
que estd sujeto a la obligacion
de aseguramiento establecida
en el articulo 3, péarrafo prime-
ro, de la Directiva 2009/103,
esté enganchado o no a otro
vehiculo.

Sin embargo, en el caso de
autos, de la interpretacion de la
normativa nacional controverti-
da en el litigio principal, se des-
prende que el propietario o el
poseedor de un semirremolque
danado en circunstancias como
las concurrentes en el litigio
principal no vera compensados
los dafios por la entidad ase-
guradora de la responsabilidad
civil derivada de la circulacion
del vehiculo que lo remolcaba
cuando se produjo el acciden-
te. Asi pues, la verdadera cues-
tion a interpretar es la relativa
al alcance del derecho de los
perjudicados a obtener una in-
demnizacién en concepto de
responsabilidad civil del asegu-
rado.

Procede recordar en este
sentido, que la Directiva
2009/103 también tiene la fi-
nalidad de garantizar que las
victimas de accidentes causa-
dos por estos vehiculos auto-
maoviles reciban un trato compa-
rable, sea cual fuere el lugar de
la Unién en que haya ocurrido
el accidente (sentencias de 24
de octubre de 2013, Drozdo-
vs, C-277/12, EU:C:2013:685,
apartado 28 vy jurisprudencia
citada, v de 14 de septiembre
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de 2017, Delgado Mendes,
C-503/16, EU:C:2017:681,
apartado 35). Si bien, el objeto
de la misma no es armonizar los
regimenes de responsabilidad
civil de los Estados miembros,
pues estos tienen libertad para
definir el régimen de respon-
sabilidad civil aplicable a los
siniestros derivados de la circu-
lacion de vehiculos automoviles
(sentencias de 24 de octubre
de 2013, Drozdovs, C-277/12,
EU:C:2013:685, apartado 31
y jurisprudencia citada, y de
14 de septiembre de 2017,
Delgado Mendes, C-503/16,
EU:C:2017:681, apartado 47).
Una vez sentado lo anterior,
recoge la sentencia que para
dar una respuesta Util al drga-
no jurisdiccional remitente en el
presente asunto, basta con re-
cordar que, por lo que respecta
a la cuestion de cuales son las
personas que pueden tener de-
recho a la reparacion de danos
materiales, por un lado, de una
lectura combinada del articulo
1, punto 2, y del articulo 3, pa-
rrafo primero de esta Directiva,
resulta que la proteccién que
debe garantizarse se extiende
a toda persona que tenga de-
recho, con arreglo al Derecho
nacional en materia de respon-
sabilidad civil, a la reparacion
del dano causado por vehiculos
automoviles (sentencia de 24
de octubre de 2013, Drozdo-
vs, C-277/12, EU.C:2013:685,
apartado 42). Es obligado no
obstante constatar que el pro-
pietario o el poseedor de un
semirremolque danado en cir-
cunstancias como las del asun-
to principal no figura entre las
categorias de victimas respecto

a las cuales la citada Directiva
en su articulo 12 impone la in-
tervencion del asegurador de la
responsabilidad civil derivada
de la circulacion del vehiculo
que ha causado los dafnos.

En efecto, el propietario o el
poseedor de un semirremolque
danado en circunstancias como
las del litigio principal no pue-
de ni asimilarse a esas personas
que el legislador de la Unién
considera especialmente vul-
nerables, ni equipararse a las
victimas que justificaron tales
interpretaciones del Derecho
de la Unidn.

En atencién a las considera-
ciones anteriores, procede res-
ponder a la cuestion prejudicial
planteada que el articulo 3, pa-
rrafos primero, segundo vy Ulti-
mo, de la Directiva 2009/103,
en relaciéon con su articulo 1,
puntos 1y 2, debe interpretar-
se en el sentido de que no se
opone a una interpretacion de
la normativa nacional que ex-
cluye de la coberturay, por tan-
to, de la indemnizacién, por el
seguro obligatorio de la respon-
sabilidad civil derivada de la cir-
culacion de un camion-tractor,
los danos materiales causados
por éste al semirremolque en-
ganchado a él cuando tuvo lu-
gar el accidente.

4.-LEGISLACION Y
JURISPRUDENCIA CITADAS
Articulo 1, 2 vy 5 del RDL
8/2004, de 29 de octubre

Articulo 1, 3y 12 de la Di-
rectiva 2009/103/CE, de 16 de
septiembre de 2009.

Articulo 19 del Reglamento
del seguro obligatorio de vehi-
culos automoviles.
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CONCLUSIONES

Frente a la cuestion planteada por nuestro Tribunal Supremo al Tribunal de Justicia
de la UE sobre si los datios del semirremolque estan excluidos de la cobertura del segu-
ro obligatorio del camién-tractor o cabeza tractora, por equiparar el semirremolque a
las cosas transportadas en el camion-tractor o cabeza tractora, o incluso por conside-
rar que a los efectos de los dafios materiales el semirremolque forma un solo vehicu-
lo con el camion-tractor o cabeza tractora, podemos extraer varias conclusiones que
resultan de gran interés para la practica aseguradora, y para la resolucion de conflic-
tos relacionados con accidentes de circulacién en los que resulten afectados los deno-
minados vehiculos articulados.

Lo primero que resuelve el TJUE es que el semirremolque por estar enganchado a
camiodn-tractor, no pierde la condicion de vehiculo segun la definicién recogida en el
articulo 1.1 de la Directiva 2009/203, pues considera el Tribunal que seria inconcilia-
ble con la condicién objetiva de dicho concepto de “vehiculo”, v con el hecho de que
la obligacién de suscribir un seguro obligatorio debe determinarse con antelacion a la
posible implicacion del vehiculo de que se trate en un accidente. De lo anterior se des-
prende también la obligacidn inequivoca que impone el Derecho Europeo, de que todo
remolque, o semirremolque esta sujeto al deber de aseguramiento que impone el arti-
culo 3 de la referida Directiva.

No obstante, lo anterior realmente no resuelve el conflicto que se plantea en el
caso de autos, ya que en el mismo, se da la circunstancia de que tanto el remolque
como el semirremolque estaban asegurados. Por tanto, el TJUE para resolver la cues-
tion que realmente resulta litigiosa -el alcance del derecho del perjudicado a obtener
una indemnizacién en virtud del seguro de responsabilidad civil del camion-tractor-,
entra a analizar la condicién de perjudicado del propietario del semirremolque segun
el derecho nacional, y en concreto, si la exclusion de dicha condicién entra en contra-
diccion con el derecho europeo. Esta es, segun la Sala Quinta del TJUE la verdadera
cuestion que afecta para la resolucion del presente caso.

A este respecto, aclara la sentencia que mientras que la obligacion de la cobertura
por el seguro de responsabilidad civil de los dafios causados a terceros por la circula-
cién de vehiculos automoéviles si estd garantizada y definida por la normativa de la
Union, el alcance de la indemnizacién de estos danios no lo estd, rigiéndose por tanto
por el Derecho nacional. En virtud de dicha apreciacidn, establece de forma clara la
sentencia que el propietario o poseedor de un semirremolque dafiado en circunstan-
cias como las del litigio, no figura entre las categorias de victimas que la Directiva
2009/103 identifica como especiales en su articulo 12, y por la que se impone la inter-
vencion del asegurador de la responsabilidad civil derivada de la circulacion del vehi-
culo que ha causado darios.

En virtud de lo anterior, la Sala Quinta del TJUE declara que: “El articulo 3, parra-
fos primero, segundo y ultimo, de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo vy
del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil
que resulta de la circulacién de vehiculos automoéviles, asi como al control de la obli-
gacion de asegurar esta responsabilidad, en relacion con su articulo 1, puntos 1 vy 2,
debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una interpretacion de la normati-
va nacional que excluye de la cobertura vy, por tanto, de la indemnizacién, por el segu-
ro obligatorio de la responsabilidad civil derivada de la circulacion de un camién-trac-
tor, los dafios materiales causados por este al semirremolque enganchado a él cuando
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