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NUEVA MODIFICACION DE LAS IMPRUDENCIAS VIARIAS I EL TRIBUNAL SUPREMO CIERRA EL CIRCULO
DE LA RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA DE LA ADMINISTRACION EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL
CUANDO HA HABIDO UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO I SEGURO DE DEFENSA JURIDICA. LA
EXCLUSION DE LOS GASTOS POR RECLAMACIONES CONTRA LA PROPIA ASEGURADORA NO RESTRINGE

LOS DERECHOS DEL ASEGURADO, NI DESNATURALIZA LA COBERTURA I JURISPRUDENCIA SOBRE
CLAUSULAS SUELO I INMISIONES INTOLERABLES POR HUMOS Y CALOR QUE SE TRANSMITEN A UN
LOCAL COLINDANTE
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...en materia de seguros

SEGURO DE DEFENSA JURIDICA. LA EXCLUSION DE
LOS GASTOS POR RECLAMACIONES CONTRA LA
PROPIA ASEGURADORA NO RESTRINGE LOS DE-
RECHOS DELASEGURADO, NI DESNATURALIZA LA
COBERTURA, PUES DEFINE EL RIESGO DE MANERA

COHERENTE CON EL OBJETO DE ESTE SEGURO.

Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de septiembre
de 2021
Ponente: Maria de los Angeles Parra Lucan

1.- INTRODUCCION

Parece clara la postura del Tribunal
Supremo respecto a qué conside-
raciéon tienen las clausulas que es-
tablecen limites insuficientes para
gjercer el derecho del asegurado
a la libre eleccion de abogado y/o
procurador bajo la cobertura de de-
fensa juridica prevista en el articulo
76 a) de la LCS, v ello, tras la sen-
tencia de la Sala Primera de 24 de
febrero de 2021, que venia a ratifi-
car lo ya resuelto respecto al mismo
tipo de clausulas para la defensa ju-
ridica del seguro de responsabilidad
civil del articulo 74 de la LCS, en la
sentencia de la misma Sala de 14 de
julio de 2020. En ambas sentencias,
se considera que dichas clausulas
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son lesivas, pues impiden ejercer el
derecho a la libre eleccion de abo-
gado y/o procurador, al no guardar
ninguna proporcion con los costes
de la defensa juridica.

La misma ponente de la senten-
cia de 24 de febrero de 2021 a la
que nos referimos, viene en esta
reciente sentencia a abordar una
cuestion también relevante para el
seguro de defensa juridica previs-
to en el articulo 76 a) de la LCS. Si
bien, en el presente caso lo que se
plantea como cuestion juridica es si
la cobertura adicional de la defen-
sa juridica, incluida en una pdliza de
un seguro de automovil, cubre los
gastos de la reclamacion judicial del
tomador contra la propia asegura-
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dora ante las discrepancias surgidas
entre las partes del contrato de se-
guro acerca de la cuantia que debe
abonar la aseguradora por los dafios
al propio vehiculo en un caso de si-
niestro total cubierto por la poliza.

2.- SUPUESTO DE HECHO

El presente litigio tiene como an-
tecedente el contrato de seguro
de vehiculo a motor suscrito entre
la mercantil asegurada y tomadora
principal de la pdliza -reclamante
en el presente procedimiento- vy la
compania aseguradora demandada.
El vehiculo asegurado fue declara-
do siniestro total como consecuen-
cia de la colision acaecida el 28 de
noviembre de 2014 contra un qui-
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tamiedos de piedra en la carretera
M-611, puesto que el seguro con-
certado cubria los dafos propios al
vehiculo en virtud de dicha pdliza,
la aseguradora ofrecio pagar la can-
tidad de 29.690 euros.

La asegurada, conductora del
vehiculo en el momento del sinies-
tro, mostrod su disconformidad con
la suma ofrecida por lo que inter-
puso demanda solicitando el pago
de 33.753 euros. Consideraba, en
contra del criterio de la asegura-
dora, que no debia descontarse la
franquicia prevista en el contrato
para el caso de danos al vehiculo
y que, por el contrario, a la suma
ofrecida debian anadirse unas can-
tidades en concepto de extras y
kilometraje. El Juzgado de Primera
Instancia 9 de Madrid dicto senten-
cia el 15 de junio de 2016 por la
que estimd parcialmente la deman-
da al considerar que, de acuerdo
con la poliza, no debian sumarse
los extras solicitados pero tampoco
debia descontarse la franquicia. De
esta forma, condend a Reale a abo-
nar a la demandante 29.830 euros
y declard que cada parte debia asu-
mir las costas causadas a su instan-
Ciay las comunes por mitad.

Finalizado dicho procedimiento,
el 22 de marzo de 2017, la entidad
tomadora de la pdliza y la conduc-
tora asegurada presentaron contra
su aseguradora la demanda que da
origen al procedimiento que ahora
nos ocupa. En su escrito inicial de
demanda, se solicitd que se decla-
rara que la pdliza concertada por las
partes cubria los honorarios corres-
pondientes a la defensa por medio
de abogado vy procurador desem-
bolsados por los demandantes en
el procedimiento ordinario anterior
y, €N consecuencia, se condenara a
la demandada a abonar la suma de

7.854.15 euros, correspondiente a
los honorarios calculados conforme
a los baremos del Colegio de Abo-
gados de Madrid més los intereses
del art. 20 LCS, satisfechos en di-
cho procedimiento.

Para ello, se alega que, de acuer-
do con el seguro de defensa juridi-
cainserto en la pdliza del seguro de
responsabilidad, la aseguradora de-
bia asumir los honorarios derivados
de un accidente de forma ilimitada,
al no existir una condicién parti-
cular firmada por el tomador que
establezca limitacion cuantitativa
alguna.

En cuanto al contenido de la
poliza, existia una cobertura de
defensa vy representacion juridica
que en principio asumirfa la propia
aseguradora, corriendo ésta con los
gastos correspondientes. No obs-
tante, el asegurado tenia derecho
a elegir a los profesionales que tu-
vieran que defenderlo en cualquier
tipo de procedimiento, siendo el
capital asegurado aqui el relativo a
los honorarios que establezcan los
respectivos Colegios Profesionales
hasta los 1.500 euros. También te-
nia derecho a designar a los profe-
sionales en los casos en que se pre-
sente conflicto de intereses entre
las partes del contrato, recogiéndo-
se ademas que quedaria excluido
de la cobertura las reclamaciones
frente a la aseguradora.

Por consiguiente, cabia tanto la
defensa del asegurado ejercitada
por la aseguradora, como que el
primero  designase profesionales,
para lo que se limitaba la cantidad
cubierta, siendo un supuesto espe-
cifico de nombrar abogado vy pro-
curador la existencia de conflicto
de intereses. Por tanto, lo relevante
era determinar si en este caso, €l
conflicto de intereses existente se
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subsumirfa o no en el concepto que
recoge la poliza de "conflicto de in-
tereses" previsto en el art. 76 d) de
la LCS.

La aseguradora se opuso a la
demanda alegando, en sintesis: “a)
falta de legitimacion activa de la
mercantil tomadora de la pdliza,
que ni es tomador del seguro con-
tratado ni fue parte en el procedi-
miento en el que se devengaron las
costas ahora reclamadas: b) falta de
cobertura en la pdliza de protec-
cion juridica contratada, en la que
expresamente se establece que no
cubre las reclamaciones contra la
propia aseguradora; en todo caso,
si se estimara la pretension, la poli-
za establece un limite de cobertura
de 1.500 euros, previsto tanto para
el seguro voluntario contratado
como para el de proteccion juridi-
ca, defensa y reclamacion; ) en la
poliza el reembolso estad previsto
cuando, tras rechazar el asegura-
do la indemnizacién conseguida
por la aseguradora en un acuerdo
amistoso con un tercero y que no
considerara probable que pudiera
ser mejorada reclamando judicial-
mente, el asegurado tuviera éxito
en su reclamacién judicial, lo que
en el caso no habria sucedido; d)
el procedimiento seguido era inne-
cesario vy la demandante pretende
que se le satisfagan los gastos pro-
cesales porque no hubo condena
en costas’.

El Juzgado de Primera Instancia
desestimd la demanda respecto de
la mercantil tomadora de la pdliza
con condena en costas, al apreciar
falta de legitimacién activa por no
haber sido parte en el previo pro-
cedimiento en el que se genera-
ron las costas cuyo reembolso se
pretende. Sin embargo estimo la
demanda respecto de la asegurada
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y condend a la misma a abonar la
suma solicitada de 7.854,15 euros
mas los intereses del art. 20 de la
LCS "desde la fecha de designacion
de defensa letrada comunicada a
la compania el 23 de diciembre de
2014, fecha esta que como dies a
quo no ha sido discutida por la par-
te demandada”.

Baso su decision en las siguien-
tes consideraciones: “La pdliza re-
conoce al asegurado la posibilidad
de designar abogados y procura-
dores que le representen "en un
procedimiento”, "en cualquier clase
de procedimiento” con mencion
expresa a los supuestos de con-
flictos de intereses, situacion que
concurre al actuar la demandante y
la aseguradora como partes enfren-
tadas en el procedimiento seguido
en el Juzgado de Primera Instan-
cia 9 de Madrid. De esta forma, la
clausula que deja fuera de la garan-
tia de proteccion juridica las recla-
maciones del asegurado contra su
propia aseguradora constituye una
clausula limitativa de los derechos
del asegurado y no delimitadora,
en la medida en que supone una
restriccion de la definicion genérica
del riesgo contenida en la propia
pdliza, por lo que debid aparecer
destacada y especificamente acep-
tada por escrito para ser oponible
al asegurado. Lo mismo sucede con
el limite de los 1.500 euros para €l
caso de que el cliente elija aboga-
doy procurador que le defiendan y
representen en el correspondiente
procedimiento; el supuesto es dife-
rente del previsto en la poliza para
el caso de que Reale negociara con
un tercero una indemnizacion vy, en
todo caso, era insuficiente la oferta
hecha por la aseguradora. Anade
que, puesto que los motivos de
oposicion se considerados injustifi-
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cados, procede imponer a la asegu-
radora los intereses del art. 20 de
la LCS".

La entidad aseguradora apelod
la sentencia del juzgado v la parte
demandante se opuso al recurso e
impugnd la sentencia en cuanto ala
falta de legitimacion de la entidad
tomadora de la polizay, subsidiaria-
mente, en cuanto a su condena en
costas.

La Audiencia Provincial de Ma-
drid estimo el recurso de apelacion
de la aseguradora, a quien absolvié
de todos los pedimentos de la de-
manda. Para ello, razona en sintesis
que el conflicto de intereses exis-
tente entre las partes no se subsu-
me en el concepto recogido en el
art. 76.d) de la LCS, pues éste se re-
fiere a la defensa del asegurado en
litigios frente a terceros, no frente a
la propia companiia y derivados de
la misma poliza.

Ademas, anade que de la poliza
y los preceptos que regulan el se-
guro de defensa juridica, no resulta
posible pretender que la entidad
aseguradora forme parte del nu-
cleo generador del riesgo objeto
de la cobertura por la propia asegu-
radora. En cuanto a la STS de 14
de julio de 2016 sobre limitacion
de libre designacion de abogado
en caso de conflicto de intereses
en accidente de trafico, se refiere a
un caso en el que el accidente se
provoca por un tercero asegurado
en la misma compania, con lo que
nombrar abogado por el asegurado
serfa obligado por el conflicto de
intereses; ello exigiria que hubiera
participacion externa en la produc-
cion del accidente, cosa que aqui
no ocurrié porque el accidente se
produjo por un choque contra un
quitamiedos por el propio conduc-
tor del vehiculo asegurado sin inter-

vencion de nadie mas. Por tanto, la
clausula contenida en la pdliza so-
bre la exclusion de la cobertura de
las reclamaciones contra la asegu-
radora seria delimitadora del riesgo.
En cuanto a la falta de legitimacion
activa de la entidad tomadora, con-
firma lo razonado por el Juzgado,
asi como desestima la peticion sub-
sidiaria respecto a las costas.

Frente a este sentencia, se in-
terpone tanto por la entidad to-
madora como por la asegurada
recurso de casacion basado en los
siguientes motivos:

- El primer motivo denuncia
la infraccion de los arts. 74, 76 a) y
76 d) de la LCS, que considera apli-
cables por existir conflicto de inte-
reses con la aseguradora.

- El'segundo motivo denun-
Cia la infraccién del art. 3 de la LCS
por no considerar la sentencia recu-
rrida que la clausula que fija el limite
de 1.500 euros es limitativa.

- El tercer motivo denuncia
la infraccion del art. 20 de la LCS
por considerar que corresponde
aplicar los intereses moratorios.

Termina suplicando que se dicte
sentencia estimatoria del recurso,
la casacion de la sentencia recurri-
da, la declaracion de la cobertura
de seguro de defensa juridica por
existencia de conflicto de intereses
sin el limite cuantitativo de 1.500
euros, todo ello con los intereses
del art. 20 de la LCS.

3.- ARGUMENTACION JURIDICA
En primer lugar, en cuanto al pro-
nunciamiento de la sentencia recu-
rrida acerca de la falta de legitima-
cion activa de la entidad tomadora,
no se impugna, por lo ha quedado
firme. En segundo lugar, si se man-
tiene el criterio de la sentencia re-
currida acerca de que el seguro de
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defensa juridica no cubre los gastos
que ocasione el ejercicio de accio-
nes contra la propia aseguradora
dirigidas a exigir el cumplimiento
del contrato, careceria de efecto
util en este procedimiento valorar
la eficacia de la clausula en la que
se fija la cuantia en 1.500 euros, y
tampoco tendria sentido plantear-
se la procedencia de los intereses
del art. 20 de la LCS.

Por tanto, procede la Sala a
abordar el estudio del motivo pri-
mero del recurso, que razona que el
seguro de defensa juridica -contra
lo decidido por la sentencia recu-
rrida-, si cubre los gastos de recla-
maciones dirigidas contra la asegu-
radora porque no es necesaria la
implicacién de un tercero para que
se produzca un conflicto de intere-
ses. Justifica el interés casacional
con la cita de las sentencias num.
1221/2001, de 19 de diciembre, y
num. 426/2006, de 9 de mayo.

En primer lugar, parte la sen-
tencia analizando que el objeto del
anterior pleito seguido entre las
partes, v en relacion con el cual la
tomadora solicita el reembolso de
los gastos de abogado vy procura-
dor, versaba sobre el cumplimiento
del propio contrato de seguro, en
particular, como consecuencia de
las discrepancias acerca de la cuan-
tia de la indemnizacién que debia
pagar la aseguradora por razon del
siniestro total del vehiculo.

Sin embargo, razona la Sala,
por el seguro de defensa juridica,
"el asegurador se obliga, dentro de
los limites establecidos en la Ley vy
en el contrato, a hacerse cargo de
los gastos en que pueda incurrir
el asegurado como consecuencia
de su intervencién en un proce-
dimiento administrativo, judicial o
arbitral, y a prestarle los servicios

de asistencia juridica judicial y ex-
trajudicial derivados de la cobertura
del seguro” (art. 76 a) de la LCS). Es
decir, el seguro de defensa juridica
requiere alteridad en el litigio cuya
defensa o cuyos gastos deben ser
asumidos por el asegurador y no
tiene por objeto cubrir los gastos
de los profesionales a los que incu-
rra el asegurado con el fin de exigir
el cumplimiento de las prestaciones
pactadas por las partes en el con-
trato de seguro.

Partiendo de lo anterior, consi-
dera la sentencia que la interpre-
tacion contraria sostenida por la
recurrente no se puede sostener
bajo el siguiente argumento: “No
solo carece de sentido que la ase-
guradora pudiera asumir la defensa
juridica de una reclamacion enta-
blada por el asegurado contra ella
para exigir el cumplimiento de otros
capitulos de la pdliza (como suce-
de en el caso con el siniestro total),
sino que tampoco seria razonable
concluir que, por estar insito en tal
reclamacion un conflicto de intere-
ses entre las partes, la aseguradora
siempre deberia hacerse cargo de
los gastos en que incurriera el ase-
gurado para entablar reclamaciones
contra ella. Basta pensar que, de ser
asi, se llegarfa al absurdo de que la
aseguradora deberia reintegrar al
asegurado los gastos incluso cuan-
do, por desestimacion integra de la
demanda, hubiera sido condenado
en costas’.

Por estas mismas razones, con-
cluye la Sala Primera que la exclu-
sion del seguro de defensa juridica
de los gastos por las reclamaciones
contra la misma aseguradora no
restringe los derechos del asegu-
rado ni desnaturaliza la cobertura
esperable, sino que acota y define
el riesgo de manera coherente con
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el objeto propio de este seguro,
que se refiere a la proteccién ju-
ridica o la cobertura de los gastos
por reclamaciones frente a terce-
ros. Por ello, no puede considerar-
se limitativa de derechos y basta
para su inclusion en el contrato
con una aceptacion genérica. En
la poliza que consta en las actua-
ciones no solo se recoge la men-
cionada exclusion, sino que en la
descripcion que se contiene de la
cobertura de proteccion juridica
consistente en la reclamacion de
danos causados al vehiculo asegu-
rado, se hace expresa referencia a
la reclamacion frente a los terceros
responsables como consecuencia
de un accidente de circulacion, lo
gue no tiene nada que ver con el
objeto del litigio precedente cuyas
costas se reclaman ahora.
Finalmente, cumple observar
que las sentencias citadas por la
recurrente no son en absoluto se-
mejantes al caso presente y que la
sentencia recurrida no contraviene
la doctrina. En la sentencia num.
1221/2001, de 19 de diciembre,
el asegurado designd abogado
para defenderse en un proceso
penal en el que su propia asegu-
radora, para excluir su responsa-
bilidad por los dafos causados a
terceros, atribuia al asegurado la
conduccién en estado de embria-
guez. En el caso de la sentencia
num. 426/2006, de 9 de mayo,
se reclaman las costas de un pro-
ceso en el que la aseguradora de
la comunidad demandada por un
tercero no asumio su defensa ju-
ridica porque negaba la cobertura
de la poliza. En ambas, por tanto,
los gastos reclamados a la asegu-
radora proceden de procedimien-
tos en los que los asegurados se
han visto enfrentados a terceros y
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los intereses contrapuestos de la
aseguradora y asegurada eran res-
pecto de la postura mantenida en
el procedimiento seguido con ese
tercero (aungue no estuviera ase-
gurado por la misma compania).
Por todo ello, el motivo primero
se desestima y se confirma la sen-

tencia de apelacién, puesto que la
desestimacion del primer motivo
hace innecesario entrar a analizar
los motivos segundo vy tercero, que
presuponen la cobertura por el se-
guro de defensa de la pretension
gjercitada lo que, como ha quedado
expuesto, se rechaza.

4.-LEGISLACION Y JURISPRU-
DENCIA CITADAS
Articulos 3y 74, 76 a)y 76 d) de la
LCS de la Ley de Contrato de Se-
guro.

SSTS nim. 1221/2001, de 19
de diciembre y 426/2006, de 9 de

mayo.

CONCLUSIONES

En el presente caso, lo que se plantea como cuestion juridica es si la clausula con-
tenida en las condiciones generales que excluye de cobertura de la defensa juridica,
las reclamaciones contra la propia aseguradora ejercitadas para el cumplimiento del
contrato de seguros es delimitadora o limitativa de los derechos del asegurado.

Y precisamente, la respuesta a la controversia planteada en el presente litigio esta
en la propia naturaleza de la accion ejercitada en el procedimiento generador de los
gastos de abogado y procurador que ahora se reclaman, que no es otra que la acciéon
de cumplimiento del propio contrato de seguro. A este respecto, el ambito del seguro
de defensa juridica es claro, satisfacer los gastos de abogado y procurador generados
al asegurado como consecuencia de procedimientos en los que los asegurados ejerci-
tan la reclamacion frente a terceros, y no cubrir los gastos de los profesionales a los
que recurra el asegurado con el fin de exigir el cumplimiento de las prestaciones pac-
tadas por las partes en el contrato de seguro.

Por tanto, resulta acertada y ldégica la decision adoptada por el Tribunal Supremo,
respecto de considerar que la exclusién del seguro de defensa juridica de los gastos
por las reclamaciones contra la misma aseguradora no restringe los derechos del ase-
gurado ni desnaturaliza la cobertura esperable, sino que acota y define el riesgo de
manera coherente con el objeto propio de este seguro, que se refiere a la protecciéon
juridica o la cobertura de los gastos por reclamaciones frente a terceros. Por ello, no
puede considerarse limitativa de derechos y basta para su inclusion en el contrato
con una aceptacion genérica. Y es que tal y como recoge la sentencia, entender lo
contrario supondria aceptar que la aseguradora siempre debe hacerse cargo de los
gastos en que incurriera el asegurado para entablar reclamaciones contra ella, de
forma que se llegaria al absurdo de que la aseguradora deberia reintegrar al asegura-
do los gastos incluso cuando, por desestimacion integra de la demanda, hubiera sido
condenado en costas.

En el mismo sentido, considera la Sala que en el presente caso no se puede consi-
derar la existencia de conflicto de intereses al que se refiere el articulo 76 d) de la
LCS, pues esta referido a cuando el conflicto procede de procedimientos en los que
los asegurados se han visto enfrentados a terceros y los intereses contrapuestos de la
aseguradora y asegurada eran respecto de la postura mantenida en el procedimien-
to seguido con ese tercero, aun en el supuesto de que no estuviera asegurado por la
misma compaiiia, lo cual no ocurre en el presente caso, en el que no intervino nin-
gun tercero en el accidente que origina la reclamacion a la aseguradora.
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