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Resumen: La doctrina de los actos pro-
pios tiene su Ultimo fundamento en
la proteccién de la confianza y en el
principio de la buena fe, que impone
un deber de coherencia y limita la liber-
tad de actuacién cuando se han creado
expectativas razonables frente a un ter-
cero. Los efectos de este principio, asf
como sus consecuencias, pueden ser de
muy diversa indole, manifestandose en la
practica en todas las areas del derecho,
pero a pesar de su trascendencia no siem-
pre es correctamente interpretado, lo que
motiva que deban analizarse cuales son
sus requisitos y cuales son sus efectos,
especialmente tras la sentencia del Tribu-
nal Supremo de 23 de julio de 2021, que
aplica dicha doctrina al asunto del fraude
de Volkswagen en las mediciones de las
emisiones de gases contaminantes.
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Abstract: The Doctrine of “actos pro-
pios” has its ultimate foundation in the
protection of trust and in the principle
of good faith, which imposes a duty of
consistency and limit the freedom of
action when reasonable expectations
have been created against a third party.
The effects of this principle, as well as its
consequences, can be of a very diverse
nature, manifesting itself in practice in all
areas of law, but despite its importance, it
is not always correctly interpreted, which
motivates the need to analyze which are
its requirements and effects, particularly
after the judgment of the Supreme Court
of July 23rd, 2021, which applies this
doctrine to the matter of Volkswagen'’s
fraud in the measurements of polluting
gas emissions.
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Existen en nuestro ordenamiento juridico ciertos principios y teorias que por
su especial trascendencia no deberiamos olvidar y, es méas, convendria recordar
de vez en cuando. Son principios que nacen o tienen su origen en otro principio
general del derecho, un principio mas amplio e impreciso como lo es el principio
de buena fe procesal. Me estoy refiriendo en este caso a la llamada teoria de los
actos propios, que tan presente debemos tener en la mayoria de las situaciones
juridicas ante las que nos encontramos cuando se trata de resolver un litigio y que
no siempre es atendida por las partes que intervienen en aquellas.

Se trata de una teoria que acoge un principio ya arrastrado desde nuestro
derecho romano y el cual por tanto, dificilmente es desconocido por cualquier
jurista. Son varios los autores que desde aquella época fueron marcando las bases
de esta doctrina, tales como Ulpiano y Celso quienes, resolviendo sobre distintos
supuestos planteados, estimaban que no era justo que alguien pudiera actuar en
contra de sus propios actos cuando con ello se perjudicaba a un tercero. Poste-
riormente, y segin podemos conocer a través de la distinta bibliografia que trata
este tema, fue el jurista Azén (S. Xill) el responsable de la primera formulaciéon de
nuestro principio: “venire contra proprium factum nulli conceditur”, y ya el roma-
nista-canonista-civilista Filippo Decio (S. XV) el que creé la regla tal cual como ha
llegado hasta nuestros dias: “venire contra factum proprium non valet”, asi como
lo explica CORRAL HERNAN' a través de un profundo estudio sobre el origen y
precedentes del mismo. Sin embargo existen muchas situaciones donde el compor-
tamiento de las partes no tiene en cuenta una accién o pronunciamiento anterior,
respecto a un mismo aspecto en concreto, creando de este modo un cambio o
alteracién que puede ir en contra del principio de seguridad juridica o incluso,
como antes apuntabamos, frente al principio de buena fe. Dice nuestro Tribunal
Constitucional en su sentencia de 21 de abril de 1988 que “la llamada doctrina
de los actos propios o regla que decreta la inadmisibilidad de venire contra factum
propium non valet? surgida originariamente en el &mbito del Derecho privado,
significa la vinculaciéon del autor de una declaracion de voluntad al sentido objetivo
de la misma, y la imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradic-
torio, lo que encuentra su fundamento Ultimo en la proteccién que objetivamente
requiere la confianza que fundadamente se puede haber depositado en el com-
portamiento ajeno, y la regla de la buena fe que impone el deber de coherencia
en el comportamiento y limita por ello el ejercicio de los derechos objetivos”.

También nos sirve para entender esta figura la descripcién del profesor
DIEZ-PICAZO3, cuando nos concluye que “venir —o contravenir— contra el hecho

1. CORRAL HERNAN, T, "La raiz histérica del adagio ‘venire contra factum proprium non valet'", publicado
en "Venire contra factum proprium. Escritos sobre la fundamentacion, alcance y limites de la doctrina de
los actos propios" Cuadernos de Extension [Universidad de los Andes], 18 (2010), 19-33.

2. Iren contra de la escritura no es valido.

3. DIEZ-PICAZO, L., "La doctrina de los propios actos. Un estudio critico sobre la jurisprudencia del Tribunal
Supremo". Editorial Bosch, Barcelona 1963.
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propio significa tratar de alguna manera de destruir el efecto producido por
este negocio juridico que uno ha celebrado y, en particular, intentar o formular
alguna accién dirigida a destruir esta eficacia”, este autor parte para su obra
del trabajo realizado por distintos autores alemanes entre los que destaco el
aleméan RIEZLER.

En este sentido parece que debemos poner el foco de atencién en el hecho
de que lo que se pretende evitar con esta figura es que alguien pueda perjudi-
car con su conducta a un tercero cuando previamente ya se habia pronunciado
de una manera cierta y clara sobre un determinado aspecto, creando con ello
una situacion juridica que ha hecho nacer en aquel una expectativa determi-
nada. Se pretende evitar asi que la citada expectativa creada en el tercero se
vea frustrada, con el correspondiente dafo que ha podido llevar aparejado,
haciendo respetar de este modo el principio de confianza y buena fe procesal.
Siguiendo la linea marcada por nuestro Tribunal Supremo debemos entender
que la doctrina de los actos propios tiene su Ultimo fundamento en la protec-
cion de la confianza y en el principio de la buena fe, que impone un deber de
coherencia y limita la libertad de actuacién cuando se han creado expectativas
razonables.

Pero no siempre va a existir esta limitacion en la voluntad de accién de la
parte que previamente se ha pronunciado de manera manifiesta, pues tal y como
el propio Tribunal Supremo nos indica en sentencias como la de 29 de noviembre
de 2015 0 28 de marzo de 2012, haciéndose eco de otras muchas como las de
28 de abril de 1986, 28 de abril de 1992 0 23 de julio de 2004, que el principio
de que nadie puede ir contra sus propios actos sélo tiene aplicacion cuando lo
realizado se oponga a los actos que previamente hubieren creado una situacion
o relacién de Derecho que por su caracter inequivoco se presumia que no podria
ser alterada unilateralmente por quien se hallaba obligado a respetarla. Asi, es
requisito imprescindible para que esta figura entre en juego el hecho de que los
actos propios creen, definan, fijen, modifiquen, extingan o aclaren de forma cer-
tera una determinada situacion juridica que afecte a su autor. Ademas, también
va a ser un requisito necesario el hecho de que entre la conducta anterior del
agente y su nueva conducta exista una clara incompatibilidad segun el sentido
que siguiendo el principio de confianza y de buena fe, hubiera de atribuirse a
aquélla. Y es en este sentido, cuando hablamos de la imposibilidad de frustrar la
expectativa razonable que aquella primera conducta haya podido crear respecto
a un tercero, que confiando en el principio de seguridad juridica y buena fe,
no pudiera esperar que posteriormente se pudiera actuar en contra del primer
pronunciamiento.

También se trata de una doctrina que en realidad es imprecisa, y que ha sido
desarrollada por nuestra Jurisprudencia, motivo éste por el que la mayoria de los
estudios sobre la misma se han realizado a través de un analisis sistematico de las
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sentencias que en torno a la misma se han ido pronunciando, siendo ejemplo de
ello el antes citado Profesor DIEZ-PICAZO o el propio LOPEZ MESA®*.

Pero ;qué trascendencia practica tiene esta doctrina y cémo responde nuestra
Jurisprudencia ante la invocacién del incumplimiento de la misma? La respuesta a
esta pregunta pasa por afirmar que son muy diversas las materias donde nuestra
Jurisprudencia se pronuncia al respecto, pues en realidad hablamos de un prin-
cipio general en nuestro ordenamiento juridico que afecta por igual a todas las
especialidades del derecho, y nos encontramos que a veces hay uniformidad en
la respuesta que nos ofrecen y otras veces, como pasa también en otras materias,
no la hay.

Asi, es curioso el cambio que ha experimentado en este sentido nuestra Juris-
prudencia en materia de tramitacion de siniestros de seguros, y en especifico en el
seguro de circulacion, en aguellos supuestos donde la aseguradora ha ofrecido un
intento de transaccion al perjudicado y al ser rechazada por éste, aquella ha mos-
trado una actitud de defensa y negacion de su responsabilidad en el pleito iniciado
posteriormente. Y es que hasta la reforma introducida por la Ley 35/2015 sobre el
articulo 7 de la Texto Refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004,
de 29 de octubre®, nuestra Jurisprudencia consideraba, de forma mayoritaria,
gue el cambio de posicion de la aseguradora cuando previamente habia ofertado
una transacciéon en un determinado siniestro y posteriormente niega su respon-
sabilidad y por tanto su obligacién de indemnizar, no constituia una vulneracion
de la doctrina de los actos propios, pues como dice nuestro Tribunal Supremo en
sentencias como la de 17 de junio de 2008, 22 de enero de 2007, o 13 de marzo
de 2008, entre muchas otras, “no cabe atribuir a la indicada regla una extension
desmesurada, como sucederia de ser aplicada a lo que constituye una oferta de
transaccion... que no llegoé a integrarse en el negocio juridico al que estaba pro-
yectada, precisamente porque su destinatario, el ahora recurrente, no la acepto, y
que, aisladamente considerada, no es mas que una declaracion de voluntad que la
ofertante no tenia que mantener una vez rechazada..., no aceptada la propuesta,
quien la formuld queda desvinculado de los términos en que lo hizo".

De este modo quedaba claro que no se podia atribuir a una oferta de acuerdo
amistoso no aceptada, ninguno de los caracteres que la jurisprudencia predica del
acto basico cuya contradiccion con la conducta posterior darfa pie a la aplicaciéon
de la doctrina de los propios actos. Sin embargo, tras la citada reforma que intro-
duce la Ley 35/2015, el panorama cambia sobre esta cuestién, existiendo ahora
pronunciamientos dispares en nuestras Audiencias Provinciales, pareciendo mayo-
ritaria la corriente que considera a la oferta motivada realizada por la aseguradora
en la tramitaciéon de un siniestro como un acto que retne todas las caracteristicas

4. LOPEZ MESA, M., "La doctrina de los actos propios. Doctrina y Jurisprudencia”. Editorial Reus 2005.
5. Enadelante LRCSCVM.
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y requisitos que venimos analizando, y cuya contradiccidon posterior por aquella
va a suponer una vulneracion frente a la citada doctrina, pero también hay otras
sentencias que sin embargo, bajo argumentos similares a los ya arriba comentados,
lo siguen negando. Asi, por ejemplo siguen la primera corriente la sentencia de la
Audiencia Provincial de Sevilla de 14-9-2021, sentencia de la Audiencia Provincial
de Barcelona de 28-5-2021, sentencia de la Audiencia Provincial de Granada de
13 de marzo de 2020, sentencia de la Audiencia Provincial de Girona de 21 de
junio de 2019, y la sentencia de la Audiencia Provincial de Lugo de 8 de octubre
de 2019. Y sin embargo opinan lo contrario y niegan la virtualidad de acto propio
a dicha oferta motivada la sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra de
24 de octubre de 2019, la sentencia de la Audiencia Provincial de Granada de 5 de
abril de 2019y la sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén de 20 de noviembre
de 2020, descartando esta Ultima el caracter de acto propio a las comunicaciones
realizadas por la aseguradora y por medio de las cuales pese a poner a disposicion
del lesionado unas entregas a cuenta sin embargo, expresamente calificaba las
mismas como respuestas motivadas al carecer de la suficiente documentacion
médica para pronunciarse sobre la responsabilidad y alcance del siniestro recla-
mado, motivo que lleva a la Sala a desestimar que un rechazo posterior del pago
por parte de aquella deba calificarse como contrario a la doctrina de los actos
propios (STS de 20-12-16, “los actos que estan viciados excluyen la aplicacion de
la doctrina, pues esta Sala viene exigiendo, para que los denominados actos pro-
pios sean vinculantes, que causen estado, definiendo inalterablemente /a situacion
Jjuridica de su autor, o que vayan encaminados a crear, modificar o extinquir algun
derecho opuesto a si mismo, ademas de que el acto ha de estar revestido de cierta
solemnidad, ser expreso, no ambiguo y perfectamente delimitado, definiendo de
forma inequivoca la intencion y situacion del que lo realiza. Lo que no puede pre-
dicarse de los supuestos en que hay error, ignorancia, conocimiento equivocado
0 mera tolerancia”). Y también la sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga
de 18 de julio de 2019, ésta merece nuestra atencién por su precisa argumenta-
cion, por cuanto distingue entre el caracter vinculante de la oferta motivada y los
llamados actos propios, considerando que la caracteristica que los distingue es la
voluntariedad del mismo. Asi, mientras el acto al que se le reconoce una virtuali-
dad obligatoria de caracter invariable por la doctrina de los actos propios, es un
acto voluntario, que surge de la decision unilateral de su emisor, el cual crea con
la misma una situacion juridica que posteriormente va a tener que respetar, por
el contrario, la oferta motivada que realiza la aseguradora se emite actuando por
ministerio de la Ley, no es un acto voluntario, si no que sigue el cumplimiento de
una disposicidon normativa dentro del procedimiento regulado en el articulo 7 de
la LRCSCVM, norma que en caso de incumplimiento impone unas determinadas
consecuencias frente a la misma. En este sentido si considera esta sentencia que
la oferta motivada debe ser respetada posteriormente por la aseguradora, pues
ese es precisamente el objetivo del trdmite previsto en el citado articulo 7 de la
LRCSCVM, pero no que se trate de un hecho que por sus caracteristicas entre
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dentro de la llamada doctrina de los actos propios. En esta misma linea también
se ha pronunciado la sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 1 de
septiembre de 2020, avalando el caracter vinculante de la oferta motivada que
realiza una aseguradora pero recordando que queda fuera del &mbito de la doc-
trina de los actos propios, pues la fundamentacion juridica que justifica su caracter
vinculante es distinta.

Otro ejemplo interesante de la trascendencia de esta doctrina lo encontra-
mos en la reciente sentencia del Tribunal Supremo de 23 de julio de 2021, en
la cual al resolverse sobre el tan discutido asunto del fraude cometido por el
grupo automovilistico aleman consistente en la instalacion en sus vehiculos de un
programa informatico disefiado para falsear las mediciones de las emisiones de
gases contaminantes, se considera que la existencia de una carta por parte de la
entidad Vaesa, empresa del citado grupo Volkswagen, dirigida a los adquirentes
reclamantes donde reconocia la realidad de las incidencias en los vehiculos com-
prados y la indicacién de cémo proceder para la gestion de la reclamacion, supone
asumir la posicion del fabricante a los efectos que legalmente le corresponden, y
gue querer negar posteriormente en pleito su legitimacion pasiva y con ello su res-
ponsabilidad, supone actuar contra la doctrina de los actos propios, pues aquella
carta contenia una asuncién de responsabilidad que hizo creer a los compradores
que podian confiar en ella, actuando en consecuencia, ademas de suponer una
clara obstaculizacion para el resarcimiento por los dafios y perjuicios sufridos por
aquellos.

También merece ser destacada la sentencia de la Audiencia Provincial de Viz-
caya de 14 de Junio de 2019, que al pronunciarse sobre un asunto de reclamacién
de cantidad por lo indebidamente pagado tras la declaracion de nulidad de una
cldusula suelo incluida en un préstamo hipotecario, en el que el reclamante no
gjercita su acciéon reclamando la cantidad abonada hasta tres afios después de la
declaracion de nulidad que es cuando decide rescindir el mismo, se establece que
“no es oponible la doctrina de los actos propios precisamente por tratarse de un
supuesto de nulidad radical, y por aplicacién de la doctrina del TJUE, que parte
del principio de no vinculacion para el consumidor de las clausulas abusivas y que
la declaracién judicial del caracter abusivo de tales cldusulas debe tener como
consecuencia, el restablecimiento de la situacion de hecho y de derecho en la que
se encontraria el consumidor de haber conocido dicha clausula. El simple abono
anticipado de lo prestado que conlleva la cancelacién anticipada del préstamo
hipotecario no puede ser considerado como convalidante, pues tampoco cabe
considerar dicho abono como acto volitivo del que se derive de forma indudable
e inequivocamente su decision de renunciar al ejercicio de la accion”. Ademas
nos recuerda la Sala que resulta relevante destacar que la cancelacion anticipada
no incluye una renuncia del cliente al ejercicio futuro de acciones fundadas en
la clausula suelo. Es evidente que este razonamiento es extrapolable a cualquier
asunto donde exista la declaracion de nulidad de parte de un contrato y es esencial
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constatar que no se ha considerado aqui que la actuacion del reclamante cons-
tituya una declaracién de voluntad determinante de una situacion factica o juri-
dica frente a la que posteriormente no pueda reaccionar de forma distinta y que
pudiera crear una expectativa real de confianza frente a un tercero, en este caso
la otra parte integrante del contrato.

Otro dmbito donde la doctrina de los actos propios despliega sus efectos
y resulta de gran trascendencia es en el de la prescripcién de acciones, en
relacién a la asuncién o reconocimiento de deuda por parte del deudor como
acto que interrumpe los efectos de la prescripcién de la acciones y con ello el
plazo para la misma. La sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia de 25
de septiembre de 2019 asi lo considera, y haciéndose eco de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo lo expresa del siguiente modo: “Segun la doctrinay como
aqui debatido, el reconocimiento de deuda que interrumpe la prescripcion de
la accion surgida de la obligacién preexistente segun dicho art. 1974, admite
cualquier forma o modo que comporte dicho reconocimiento, particularmente
el de las conductas a través de las cuales se ponga de manifiesto que la parte
se considera obligada por el derecho, conforme a la doctrina de los actos con-
cluyentes y, en su caso, a los actos propios; sin que sea necesario un anterior
negocio de fijacién, ni una propia confesion del derecho, ni menos atn un
negocio de novacion de la relacion obligatoria (STS 598/2012, de 22 octubre),
para decidir lo cual habrd que atender —como se sostenia en la conocida STS
de 8 marzo 1956- al tenor literal del reconocimiento, a su finalidad y a las
circunstancias concurrentes”.

Asi, el reconocimiento de la deuda por el deudor —que regula el art. 1973
CC como causa interruptora—, no va a depender de acto alguno del acreedor,
sino que constituye un acto concluyente suficientemente expresivo de su
voluntad y es dicho acto el que provoca la interrupcion del plazo de prescrip-
cion. Se nos explica ademas que precisamente por esta razén ha sido muy cri-
ticada en la doctrina esta causa, pues parece contradecir la propia naturaleza
del instituto de la prescripcién como sancion al ejercicio tardio del derecho,
pues el acreedor no realiza acto alguno que enerve la presuncion de aban-
dono de su derecho, si no que los efectos se reconocen a un acto voluntario
y exclusivo del deudor. No obstante lo anterior, la realizacion de cualquier
acto por parte del deudor que suponga un reconocimiento, cualquiera que
sea su forma, de la deuda, origina la interrupcién del plazo de prescripcién
de la accién a favor del acreedor, que vera comenzar de nuevo el cdmputo
del plazo desde el principio.

Es evidente por tanto la trascendencia de este principio general y resulta mas
que interesante y conveniente estar atentos a las lineas argumentativas que nues-
tra Jurisprudencia va creando acerca del mismo, pues sin duda nos incumbe en
muchos de los asuntos a los que nos enfrentamos en nuestro trabajo diario.
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