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1.- INTRODUCCIÓN
Traemos a colación una sen-
tencia que resulta de gran 
interés por la casuística que 
trata, así como porque aborda 
varias materias relevantes en 
materia de derecho de segu-
ros. Por un lado, y en cuanto 
a la responsabilidad de la ase-
guradora demandada y el al-
cance de la misma, en virtud 
del seguro de responsabilidad 
civil suscrito con la compañía 
aérea responsable del gravísi-
mo accidente que nos ocupa, 
se abordan cuestiones como 
la normativa europea aplica-
ble, en la que rige el principio 
de indemnidad de la víctima 
por este gravísimo y fatal ac-

cidente de aviación, la aplica-
ción orientativa o no del Ba-
remo de accidentes de tráfico, 
y cuestiones relativas a cómo 
deben aplicarse los intereses 
del artículo 20 de la LCS.

Por otro lado, viene a resolver 
dos cuestiones de gran impor-
tancia en el ámbito de la cuan-
tificación del año, como son, el 
alcance de la indemnización del 
lucro cesante de algunos per-
judicados -cuando éste excede 
de los límites del Baremo-, o si 
procede o no indemnizar el daño 
moral derivado de la pérdida de 
relación afectiva con el fallecido, 
como un concepto separado del 
propio daño moral derivado de 
la pérdida del familiar. 

2.- SUPUESTO DE HECHO
El presente recurso tiene 
como antecedente la recla-
mación de indemnización de 
daños corporales causados en 
el accidente de aviación ocu-
rrido el 20 de agosto de 2008, 
hacia las 14:23 horas en el ae-
ropuerto de Barajas. Cuando 
estaba iniciando la maniobra 
de despegue, el avión de la 
compañía Spanair, que realiza-
ba un vuelo de Madrid a Las 
Palmas de Gran Canaria, cayó 
al suelo y explotó. En el sinies-
tro fallecieron ciento cincuen-
ta y cuatro personas y resul-
taron heridas otras dieciocho. 
Sin perjuicio de otras posibles 
concausas, el accidente se 

2 ...en materia de seguros
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produjo como consecuencia 
de la inadecuada configura-
ción de la aeronave para rea-
lizar esa maniobra, imputable 
al piloto y copiloto de la mis-
ma.

La responsabilidad civil 
del transportista aéreo por 
los daños que pudieran sufrir 
los pasajeros de la aeronave 
siniestrada estaba asegurada 
por la compañía demandada, 
en virtud de una póliza que 
cubría también los daños su-
fridos por la aeronave y la 
responsabilidad frente a ter-
ceros. La responsabilidad del 
asegurador, frente a terceros 
y frente a pasajeros, tenía un 
límite de mil quinientos millo-
nes de dólares USA por acae-
cimiento y aeronave. Varios 
supervivientes del accidente 
y familiares de víctimas del 
accidente interpusieron una 
demanda contra dicha asegu-
radora en la que ejercitaron la 
acción directa prevista en el 
art. 76 de la Ley del Contrato 
de Seguro y le reclamaron di-
versas indemnizaciones por el 
fallecimiento de sus familiares 
o por los daños y perjuicios 
sufridos por ellos mismos, así 
como los intereses del art. 20 
de la Ley del Contrato de Se-
guro.

Mantienen los demandan-
tes que -de conformidad con 
el artículo 3.1 del Reglamen-
to (CE) núm. 2027/97 del 
Consejo, de 9 de octubre de 
1997, sobre la responsabili-
dad de las compañías aéreas 
en caso de accidente, que se 
remite al Convenio de Mon-
treal para la Unificación de 
Ciertas Reglas para el Trans-

porte Aéreo Internacional, de 
28 de mayo de 1999-, siendo 
imputable el siniestro a la ne-
gligencia de la compañía aé-
rea no opera el límite de res-
ponsabilidad del transportista 
fijado en 100.000 derechos 
especiales de giro (DEG) por 
pasajero, sin que exista lími-
te alguno para indemnizar los 
daños y perjuicios causados. 
Igualmente, rechaza la aplica-
ción del denominado Baremo 
de Accidentes de Tráfico para 
cuantificar los daños y perjui-
cios sufridos por los deman-
dantes y fija unos importes 
muy superiores a los estable-
cidos en aquel.

La parte demandada negó 
que el siniestro obedeciera a 
la negligencia de la compañía 
aérea o de sus dependientes, 
asumiendo sólo la responsa-
bilidad objetiva -en la cuota 
que, en su caso le correspon-
diera- con el límite de 100.000 
DEG, debiendo cuantificarse 
las indemnizaciones confor-
me al Baremo de Accidentes 
de Tráfico incorporado como 
Anexo al Real Decreto Legis-
lativo 8/2004, de 29 de octu-
bre, actualizado a 2013, acep-
tando que se incrementase en 
un 20%. Igualmente rechaza 
la condena al pago de los in-
tereses del 20% de la Ley de 
Contrato de Seguro. Sin em-
bargo, en la audiencia previa 
la entidad demandada aceptó 
expresamente la responsa-
bilidad de la compañía aérea 
en la causación del accidente 
sin perjuicio de su derecho a 
repetir contra terceros, lo que 
se reiteró en el acto del juicio, 
allanándose a que se decla-

rase la responsabilidad de la 
aseguradora de SPANAIR.

El Juzgado de lo Mercan-
til que conoció en primera 
instancia, estimó en parte 
la demanda y condenó a la 
aseguradora a indemnizar a 
los demandantes en las can-
tidades resultantes de aplicar 
el Baremo de accidentes de 
automóvil incluido en la Ley 
35/2015, de 22 de septiem-
bre, con el incremento del 
50%, que devengaría el inte-
rés del art. 20 de la LCS des-
de la fecha del siniestro, can-
tidades que serían reducidas 
con los anticipos pagados por 
Mapfre.

La sentencia fue apelada 
por ambas partes, en concre-
to, el recurso de la parte ac-
tora se fundamentaba en la 
omisión del pronunciamiento 
declarativo sobre la respon-
sabilidad de la demandada, el 
rechazo de la aplicación del 
Baremo y, en su caso, su apli-
cación con un incremento del 
100%. En lo que respecta a la 
cuantificación, se denunció el 
indebido rechazo de la consi-
deración de perjudicados de 
determinados demandantes 
y la falta de indemnización de 
daños patrimoniales acredi-
tados por determinados de-
mandantes en concepto de 
lucro cesante. Por su parte, la 
demandada, fundó su recurso 
en la improcedente aplicación 
de los intereses de demora 
del artículo 20 de la Ley de 
Contrato de Seguro al caso 
concreto, y subsidiariamente, 
el incorrecto cálculo de los 
mismos, así como denunció 
el incorrecto cálculo de las in-
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demnizaciones de algunos de 
los perjudicados.

 La sentencia de la Audien-
cia Provincial estimó en parte 
ambos recursos. Respecto al 
de la parte actora modificó la 
cuantía de las indemnizacio-
nes declaradas en favor de 
algunos de los demandantes, 
si bien, dejaba claro que no 
se consideraba justificado in-
crementar las indemnizacio-
nes del Baremo en otro 50%, 
y que no cabía indemnizar el 
daño moral derivado de la 
pérdida de relación afecti-
va con el fallecido como un 
concepto separado del pro-
pio daño moral derivado de la 
pérdida del familiar. Respecto 
al recurso de la demandada, 
precisó que el interés del art. 
20 de la Ley del Contrato de 
Seguro dejaría de devengar-
se respecto de las cantidades 
consignadas desde la fecha 
de su consignación.

Contra la sentencia de la 
Audiencia Provincial los de-
mandantes han interpuesto un 
recurso extraordinario por in-
fracción procesal, que ha sido 
inadmitido en su totalidad, y 
un recurso de casación basa-
do en nueve motivos, respec-
to del que se ha admitido el 
motivo noveno. Por su parte, 
la aseguradora ha interpuesto 
un recurso de casación basa-
do en cuatro motivos, respec-
to del que han sido admitidos 
los dos últimos motivos e in-
admitido los dos primeros.

3.- ARGUMENTACIÓN 
JURÍDICA
Respecto al recurso de la ase-
guradora, se alega que la in-

demnización por lucro cesan-
te fijada a favor de uno de los 
afectados supera el 75% de 
la indemnización básica que 
le corresponde por la incapa-
cidad temporal y las lesiones 
permanentes o secuelas. Al 
actuar así, la jurisprudencia 
habría vulnerado la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo 
que limita el incremento co-
rrespondiente al lucro cesan-
te al 75% de las cantidades 
concedidas como indemniza-
ción básica.

A este respecto, recuerda 
la Sala Primera que el sistema 
instaurado en el Convenio de 
Montreal de 28 de mayo de 
1999, para la unificación de 
ciertas reglas para el trans-
porte aéreo internacional, 
y en el Reglamento (CE) n.° 
2027/1997 del Consejo de 9 
de octubre de 1997, modifi-
cado por el Reglamento (CE) 
n.º 889/2002, de 13 de mayo 
de 2002, responde al criterio 
de la total indemnidad en la 
indemnización de la muerte y 
lesiones corporales de los pa-
sajeros causados en accidente 
producido a bordo de la aero-
nave o durante cualquiera de 
las operaciones de embarque 
o desembarque. Dado que la 
Audiencia Provincial ha decla-
rado probado que el lucro ce-
sante sufrido por el referido 
pasajero como consecuencia 
de las gravísimas lesiones que 
sufrió en el accidente de avia-
ción es el fijado en el informe 
pericial actuarial, y ha fijado la 
indemnización de dicho lucro 
cesante en el importe deter-
minado en el citado informe 
pericial, la pretensión de la 

aseguradora debe ser recha-
zada.

Y es que el carácter orien-
tativo del Baremo en otros 
campos ajenos a la respon-
sabilidad por el uso y circu-
lación de vehículos de motor 
ya ha sido puesto de relieve 
por la Sala Primera del TS en 
anteriores sentencias. Por 
ejemplo, en la sentencia núm. 
269/2019, de 17 de mayo, se 
declaró que la utilización del 
Baremo de la Ley sobre res-
ponsabilidad civil y seguro en 
la circulación de vehículos a 
motor para la cuantificación 
de la indemnización de los 
daños personales, no supone 
que solo puedan considerarse 
perjudicados los considerados 
como tales en la normativa 
que establece el citado Bare-
mo. Tratándose de sectores 
de actividad distintos de la 
circulación de vehículos de 
motor que es objeto de dicha 
ley, la fijación de un determi-
nado círculo de perjudicados 
en la normativa reguladora del 
mencionado Baremo no re-
sulta vinculante, y el Tribunal 
puede, justificadamente, con-
siderar como perjudicadas a 
otras personas y acordar a su 
favor una indemnización que 
tenga en cuenta los criterios 
indemnizatorios que en la nor-
mativa reguladora del Baremo 
se establecen para los perju-
dicados con los que puedan 
guardar mayores analogías. 
Por tanto, la limitación que 
pretende realizarse por la ase-
guradora, y que se basa en la 
aplicación del sistema de valo-
ración de los daños causados 
a las personas en accidentes 
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de circulación, no viene im-
puesta por la ley y, por tan-
to, sólo procede utilizarse de 
forma orientativa para facilitar 
la valoración de los daños de 
carácter personal, atendiendo 
las circunstancias del caso y 
con respeto del principio de 
plena indemnidad.

En cuanto al recurso de 
la parte actora, las recurren-
tes denuncian la infracción 
de los artículos 17.1 y 21 del 
Convenio de Montreal, de 28 
de mayo de 1999, para uni-
ficación de ciertas reglas del 
transporte internacional, apli-
cables por remisión del ac-
tual artículo 3.1 del artículo 
1.4) del Reglamento (CE) nº 
2027/1997, en relación con 
la indemnización concedida 
en la sentencia impugnada 
a dos de las perjudicadas, la 
cual no contempla compen-
sación alguna por los daños 
morales sufridos por éstas y 
que no son consecuencia del 
daño corporal por ellas su-
frido. Lo anterior, supondría 
igualmente una infracción 
del principio de "indemnidad" 
de la víctima que informa los 
artículos 1.106 y 1.902 del 
Código Civil, así como de la 
doctrina jurisprudencial que 
ordena la reparación efectiva 
del daño causado y la íntegra 
indemnidad del perjudicado.

Las recurrentes alegan que 
aunque la sentencia recurrida 
reconoce que el daño moral o 
psicológico que sufrieron es-
tas demandantes como con-
secuencia del siniestro en el 
que resultó gravemente lesio-
nado el hijo y hermano de las 
recurrentes, fue la causa pre-

via y determinante de sus le-
siones corporales, la indemni-
zación que se les reconoce no 
contempla la compensación 
de este daño moral previo e 
intenso, pues solo se les ha 
indemnizado el daño corporal 
y el daño moral derivado de 
ese daño corporal. 

Hemos de incidir en primer 
lugar, que el hijo y hermano de 
las recurrentes sufrió gravísi-
mas lesiones en el accidente de 
aviación, habiendo estado 145 
días hospitalizado, 1751 días 
de curación con incapacidad, 
220 días de curación sin inca-
pacidad y le quedaron unas se-
cuelas físicas funcionales valo-
radas en 68 puntos y estéticas 
valoradas en 25 puntos. Como 
consecuencia de estas lesio-
nes, la madre del accidentado 
sufrió un cuadro de ansiedad 
que tardó en curar 331 días, 
durante los que estuvo inca-
pacitada para sus ocupaciones 
habituales, y le quedó como 
secuela un trastorno neurótico 
valorado en tres puntos. Afir-
ma la sentencia que "el cuadro 
padecido por la demandante 
tiene relación directa y causal 
con el accidente en tanto que 
es consecuencia de las lesio-
nes y secuelas padecidas por 
su hijo con ocasión del acci-
dente aéreo". 

La sentencia recurrida fijó 
en su favor una indemniza-
ción de 31.900,62 euros por 
los días de baja y de 3.768,68 
euros por las secuelas, to-
mando como orientación las 
cuantías previstas en la tabla 
V del Baremo, incrementadas 
en un 50%, respecto de la pri-
mera partida, y las previstas 

en las tablas III y IV, también 
incrementadas en un 50%, 
respecto de la segunda. En 
relación a la hermana, la sen-
tencia reconoce que sufrió un 
cuadro de ansiedad que tar-
dó en curar 58 días, durante 
los que estuvo incapacitada 
para sus ocupaciones habi-
tuales, también como conse-
cuencia directa del accidente, 
en tanto que tiene relación 
causal directa con las graví-
simas lesiones padecidas por 
su hermano en el accidente 
aéreo. Le fue reconocida una 
indemnización de 5.589,84 
euros por los días de baja, to-
mando como orientación las 
cuantías previstas en la tabla 
V del Baremo, incrementadas 
en un 50%. En ambos casos, 
la sentencia recurrida afirma 
que "la indemnización por las 
lesiones comprende el daño 
moral padecido por la perju-
dicada".

Las recurrentes alegan que 
la indemnización que en su 
favor ha acordado dicha sen-
tencia no respeta el principio 
de indemnidad porque no se 
indemnizan la totalidad de los 
daños sufridos por ellas. Ar-
gumentan que los daños cor-
porales que han sido indem-
nizados (causantes de una 
incapacidad temporal para 
sus ocupaciones habituales 
en ambas recurrentes, y de 
secuelas en una de ellas) fue-
ron la consecuencia del daño 
moral y psicológico que les 
produjo el hecho de que su 
familiar sufriera gravísimas le-
siones en el accidente aéreo. 
Y que el principio de indemni-
dad de la víctima exige que se 
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indemnicen no solo los daños 
corporales (y los daños mora-
les que son consecuencia de 
estos daños corporales) sino 
también el daño moral, con-
sistente en el sufrimiento psi-
cológico que fue causante de 
esos daños corporales.

Como cuestión previa, 
hay que decidir si la indem-
nización acordada por la Au-
diencia Provincial con base 
en una aplicación orientativa 
del Baremo del anexo del Real 
Decreto Legislativo 8/2004, 
de 29 de octubre, cubre la 
indemnización de todos los 
daños sufridos por las deman-
dantes, o si, por el contrario, 
hay daños que han quedado 
sin indemnización. Más en 
concreto, si el sufrimiento 
psicológico que provocó el 
cuadro de ansiedad de am-
bas recurrentes y el trastorno 
neurótico a una de ellas ha de 
indemnizarse separadamente 
de ese cuadro de ansiedad y 
ese trastorno neurótico.

En el presente caso, los 
daños corporales fueron la 
manifestación del sufrimiento 
psíquico sufrido por las recu-
rrentes como consecuencia 
de que su familiar directo re-
sultó gravemente lesionado 
en el accidente de aviación. 
Ellas no fueron víctimas di-
rectas, en el sentido de que 
no eran pasajeras del avión 
siniestrado, y no sufrieron un 
padecimiento psíquico inten-
so por verse involucradas en 

el accidente, ni daños físicos 
derivados del desplome del 
avión al despegar. En el caso 
de las recurrentes, no puede 
hacerse una diferenciación 
entre daño moral y daños 
corporales como la que pre-
tenden en este motivo del 
recurso, de modo que cons-
tituyan dos conceptos indem-
nizables diferentes. Los daños 
corporales son la manifesta-
ción externa del sufrimiento 
psíquico padecido por las de-
mandantes y, por tal razón, no 
hay conceptos indemnizables 
diferentes, sino una sola rea-
lidad lesiva en la que aprecia 
una causa (el sufrimiento psí-
quico) y unas consecuencias 
o manifestaciones externas 
(unos daños corporales que 
provocan incapacidad tempo-
ral y secuelas), que debe ser 
indemnizada conjuntamente.

La consecuencia de lo ex-
puesto es que al utilizar como 
criterio indemnizatorio la apli-
cación orientativa del Baremo 
del anexo del Real Decreto 
Legislativo 8/2004, de 29 de 
octubre, e indemnizar el pe-
riodo de curación con inca-
pacidad para sus ocupaciones 
habituales y las secuelas efec-
tivamente provocadas por el 
sufrimiento psíquico que las 
gravísimas lesiones sufridas 
por su hijo y hermano, respec-
tivamente, produjeron a las 
recurrentes, la Audiencia Pro-
vincial no vulneró el principio 
de indemnidad en la indemni-

zación de los daños y perjui-
cios ni aplicó limitaciones a la 
indemnización por muerte o 
lesiones corporales, incompa-
tibles con el sistema del Con-
venio de Montreal y el Regla-
mento (CE) n.° 2027/1997, 
modificado por el Reglamento 
(CE) n.º 889/2002, de 13 de 
mayo de 2002.
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1997, sobre la responsabili-
dad de las compañías aéreas 
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Artículos 17.1 y 21 del 
Convenio de Montreal, de 28 
de mayo de 1999, para uni-
ficación de ciertas reglas del 
transporte internacional, apli-
cables por remisión del ac-
tual artículo 3.1 del artículo 
1.4) del Reglamento (CE) nº 
2027/1997.

SSTS núm. 232/2016, de 8 
de abril, núm. 399/2017, de 
27 de junio, y núm. 269/2019, 
de 17 de mayo.

SSTS 461/2019, de 3 de 
septiembre, 681/2019, de 17 
de diciembre, 624/2020, de 
19 de noviembre, 630/2020, 
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CONCLUSIONES

Esta sentencia viene a resolver diversos aspectos de gran interés por la casuística 
que tratan en materia de derecho de seguros y responsabilidad civil, que se susci-
tan como consecuencia de la acción directa ejercitada por algunos de los perjudica-
dos por el grave y fatal accidente de aviación que tuvo lugar el año 2008, frente a 
la aseguradora con quien tenía suscrito seguro de responsabilidad civil la compa-
ñía aérea, y a la que resulta de aplicación la normativa recogida en el Convenio de 
Montreal de 28 de mayo de 1999, para la unificación de ciertas reglas para el trans-
porte aéreo internacional, y en el Reglamento (CE) n.° 2027/1997 del Consejo de 9 
de octubre de 1997, modificado por el Reglamento (CE) n.º 889/2002, de 13 de mayo 
de 2002, y que responde al criterio de la total indemnidad en la indemnización de 
la muerte y lesiones corporales de los pasajeros causados en accidente producido 
a bordo de la aeronave o durante cualquiera de las operaciones de embarque o des-
embarque.
Estando clara la responsabilidad del piloto y copiloto del avión, así como de la com-
pañía aérea, la acción ejercitada frente a la aseguradora plantea dos cuestiones con-
trovertidas de gran relevancia jurídica que viene a resolver el presente recurso. Por 
un lado, y en lo que respecta al recurso planteado por la aseguradora, se declara por 
el Tribunal Supremo que la indemnización otorgada a uno de los perjudicados en 
concepto de lucro cesante por encima del 75% de la indemnización básica no infrin-
ge la normativa aplicable, siempre y cuando, se corresponda con el lucro cesante 
realmente sufrido y haya quedado debidamente probado, y ello, por cuanto que en 
el presente supuesto, el Baremo del anexo del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 
29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabili-
dad civil y seguro en la circulación de vehículos a motor, se aplica de forma mera-
mente orientativa.
Y en segundo lugar, en lo que respecta al recurso de la parte actora,  familiares de 
uno de los lesionados por este accidente aéreo y que solicitaba una indemnización 
por el sufrimiento psicológico de los familiares del accidentado que les ha provoca-
do daños corporales -que sí se estaban indemnizando-, se resuelve que no hay con-
ceptos indemnizables diferentes, sino una sola realidad lesiva en la que aprecia 
una causa -el sufrimiento psíquico- y unas consecuencias o manifestaciones exter-
nas -unos daños corporales que provocan incapacidad temporal y secuelas-, que 
debe ser indemnizada conjuntamente. Considero que en este punto, que el Tribunal 
Supremo acierta con su decisión, pues efectivamente, los perjuicios morales adu-
cidos habían quedado resarcidos con la indemnización que se les había reconoci-
do por el padecimiento del daño psíquico; siendo este supuesto diferente del caso 
resuelto por la sentencia de la Sala Primera de nuestro Tribunal Supremo de 8 de 
abril de 2016, referida al naufragio del Costa Concordia, pues en la misma sí se 
indemnizó el daño moral por la angustia y zozobra sufrida durante el mismo, al mar-
gen de los daños corporales que también le fueron indemnizados, dado que los acto-
res de dicha reclamación lo padecieron de forma directa, mientras que las reclaman-
tes en esta sentencia que analizamos no fueron víctimas directas del accidente, en 
el sentido de que no eran pasajeras del avión siniestrado, y por tanto se trata de víc-
timas indirectas del mismo que son indemnizadas bajo el prisma de la total indem-
nidad del Convenio de Montreal.
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