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1.- INTRODUCCION

En el comentario publicado en el n°® 4/Afo 60
de esta revista, sobre la sentencia de 1 de marzo
de 2023 del Pleno de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, habldbamos sobre la importancia de que
la aseguradora someta al asegurado al correspon-
diente cuestionario, de forma previa a contratar el
seguro de hogar o multirriesgo. En ese caso, esa
falta de cuestionario impidié a la aseguradora opo-
nerse al pago en un supuesto en el que el siniestro
-ocupacion de la vivienda y los correspondientes
danos a la misma- parecia haberse producido con
anterioridad a la firma del seguro.

En la sentencia ahora analizada, nos encon-
tramos en un supuesto muy similar, si bien, en el
ambito de un seguro agrario, donde la controversia
surge sobre si la aseguradora puede aplicar las
consecuencias del articulo 31 de la LCS, esto es, la
reduccién de la indemnizacion ante un supuesto de
sobreseguro, y por tanto indemnizar sobre la base
del valor real de lo asegurado, y no sobre la canti-
dad que declard el asegurado, y ello, a pesar de no
haber cumplido con el trémite de peritar y compro-
bar de forma previa a la suscripcién del seguro, el
rendimiento esperado declarado por el asegurado.

2.- SUPUESTO DE HECHO

El reclamante tenia concertado un seguro de danos
con una entidad aseguradora especialista en seguro
agrario, a través de una poliza colectiva suscrita, como
tomadora, por una Sociedad Cooperativa, que cubria
la explotacion realizada por el asegurado de pera con-
ferencia en tres riesgos distintos, para los riesgos de
pedrisco; riesgos excepcionales, heladas v falta de cua-
jado vy otras adversidades climéticas; y de produccion.

En la pdliza constaba, para la primera explotacion
asegurada una produccion de 70.300 kilogramos y un
capital asegurado de 41.965 euros, para la segunda
explotacion una produccion de 198.600 kilogramos,
y un capital asegurado de 109.230 euros, vy para la
tercera, una produccion de 236.700 kilogramos, y un
capital asegurado de 130.185 euros. En total, el ase-
gurado declard una produccién 511.600 kilogramos,
con un capital asegurado 281.380 euros.

El 20 de abril de 2015, el asegurado declard un
siniestro por pedrisco acaecido el 18 de abril anterior,
en unas parcelas sitas en la segunda explotacion, de
forma que el 23 de abril de 2015, la perito de la ase-
guradora suscribio las hojas de campo de inspeccion
inmediata de las parcelas y produccién de pera con-
ferencia afectadas por el siniestro, en las que indico
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la produccién esperada de cada parcela, coincidente
con la declarada en la pdliza y en la declaracion de
siniestro. Dichas hojas de campo fueron firmadas por
el asegurado de conformidad.

El 22 de mayo de 2015 el asegurado declard un
siniestro por mal cuajado, en un total de 30 parcelas
de las tres explotaciones, de forma que el 8 de junio de
2015 la perito de la aseguradora suscribid, nuevamen-
te, las correspondientes hojas de campo de inspeccion
inmediata de las parcelas y produccién de pera confe-
rencia afectadas por los siniestros, donde recogi¢ la
produccion esperada de cada parcela, coincidente con
la declarada por el asegurado, cuyo representante en
ese acto firmé tales hojas de campo con su confor-
midad. No obstante, la perito y el representante del
asegurado firmaron igualmente un documento por el
que acordaban diferir la peritacion y valoracion de los
danos al momento de la recoleccion.

El 13 de agosto de 2015 el perito de la compaiia
suscribid los documentos de tasacion definitiva, que
recogian la produccién esperada de cada parcela, coin-
cidente con la declarada por el asegurado, la produc-
cion real final, y el porcentaje de dano sufrido, a efec-
tos de calculo de la indemnizacion. Tales documentos
fueron suscritos de conformidad por el asegurado.

El 18 de septiembre de 2015, la aseguradora
emitio un acta de tasacion, en la que fijo una indem-
nizacion de 154.083,68 euros, que se correspondia
con las actas de tasacion definitiva. Sin embargo,
posteriormente anuld esa actay, el 4 de noviembre de
2015, emitid una nueva acta de tasacion, en la que fijo
una indemnizacion de 94.543,13 euros. Finalmente, el
21 de diciembre de 2015 volvié a anular la segunda
acta y expidio una tercera acta de tasacion, en la que
fijo la indemnizacion de 62.063,62 euros, que abond
al asegurado.

Previamente a la anulacién de la segunda acta y
emision de la tercera, el 25 de noviembre de 2015, la
aseguradora habia realizado un informe en el que ana-
lizaba los rendimientos obtenidos por el asegurado en
las cosechas de los afios 2006 a 2015, indicando que
en las campanas de 2010 y 2011 se le comunicaron
al asegurado los rendimientos obtenidos a fin de que
los tuviera en cuenta para el aseguramiento sucesivo;
en las campanas de 2012 y 2013 como consecuencia
de la elevada siniestralidad, se le asignaron unos ren-
dimientos méximos asegurables para el conjunto de la
explotacion; en la campafa de 2014 se le asignd un
rendimiento maximo asegurable por parcela.

El rendimiento mas alto obtenido fue de 22.263
kilogramos por hectarea; mientras que en el ano
2015, en el que el rendimiento a consignar quedd a
la fijacion del asegurado, teniendo en cuenta los ren-
dimientos de afios anteriores, fijo (segiin el mentado
informe) un rendimiento totalmente desproporciona-
do de 38.640 kilogramos por hectarea. Por lo que la
aseguradora concluyd que se habia asegurado valores
muy superiores a los reales y rebajo la indemnizacion
resultante de los valores de rendimiento declarados,
154.083,68 euros, a una indemnizacion resultante de
tomar como valor de referencia el rendimiento mas
alto de los Ultimos anos incrementado en un 20%.

En vista de lo anterior, el asegurado formuld una
demanda contra la aseguradora, en la que solicitd
que se la condenara a indemnizarle en la suma de
92.020,06 euros (diferencia entre el dano valorado
y la indemnizacion abonada por la demandada), mas
los intereses moratorios legalmente previstos. Tras
la oposicién de la parte demandada, el juzgado de
primera instancia estimd la demanda, al considerar,
resumidamente, que la aseguradora no realizd las
comprobaciones necesarias para la verificacion de las
cantidades aseguradas, las cuales no podia alterar una
vez producido el siniestro. Como consecuencia de lo
cual, condend a la entidad demandada a indemnizar al
demandante en la suma de 92.020,06 euros, mas los
intereses del art. 20 de la LCS.

Se interpuso recurso de apelacion por la asegura-
dora, al considerar que los kilos asegurados no eran
reales sino muy superiores a los que habria obtenido
el asegurado de no haberse producido el siniestro, lo
que supone una infraccion del art. 31 de la Ley de
Contrato de Seguro por no aplicar la figura del sobre-
seguro; una infraccion del art. 26 de la Ley de Contrato
de Seguro al generar un enriguecimiento injusto a
favor del asegurado, al concederle una indemnizacion
por unos kilos que no existian ni hubieran obtenido
de no haberse producido el siniestro, y alegando que
al asegurador no se le puede responsabilizar de una
declaracién incorrecta de esos valores por parte del
asegurado.

Sin embargo, dicho recurso fue desestimado por la
Audiencia Provincial La Rioja, al considerar que la ase-
guradora bien pudo, sin ninguna dificultad, -al recibir
la declaracién de seguro- advertir que el rendimiento
esperado declarado por el asegurado superaba con
creces el de los anos anteriores; y llevar a cabo las
correcciones oportunas, ajustando el capital asegura-
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do vy la prima a percibir; y nada hizo al respecto. Por el
contrario, contesto a la declaracion de seguro remitida
y emitio el recibo para pago de la prima, calculada en
funciéon de la produccion esperada declarada por el
asegurado; por lo que acepto, al igual que el asegura-
do, la vigencia del contrato de seguro en los términos
gue se contienen en el documento que lo instrumen-
ta, la declaracion de seguro.

De esta forma, entiende la sentencia de apelacion
gue la aseguradora, -que en ninglin momento ha ins-
tado la declaracion de nulidad del contrato de seguro-,
ha quedado vinculada por sus propios actos, y debe
abonar la indemnizacién resultante de la tasacion y
conforme al contrato, no pudiendo pretender una
vez acaecido y tasado el siniestro, y yendo contra sus
propios actos, modificar unilateralmente la cobertura,
para reducir sustancialmente el importe de la indem-
nizacion.

La aseguradora interpuso recurso de casacion,
basado en los siguientes motivos:

Los motivos del recurso de casacién fueron:

Primero.- Infraccion articulos 26, 27 y 28 LCS.

Segundo.- Infraccién articulo 31 LCS.

Tercero.- Infraccion articulos 1y 26 LCS.

Cuarto.- Infraccién articulo 38.2 LCS.

Quinto.- Infraccion de la doctrina de los actos
propios".

3.- ARGUMENTACION JURIDICA

En el desarrollo del primer motivo, la parte recurren-
te alega, resumidamente, que la sentencia recurrida
toma erréneamente la suma asegurada declarada por
el asegurado en la pdliza para calcular el dafo v la
indemnizacion, en lugar del valor real del interés ase-
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gurado antes del siniestro, teniendo en cuenta que en
el presente caso no estamos ante una pdliza estimada.
Insiste en que si se tomase la suma asegurada como
valor del interés asegurado, ambos conceptos se igua-
larian, por lo que nunca podrian darse los supuestos
de infraseguro y sobreseguro de los arts. 30 y 31 de
la LCS, lo que ocasionaria tener que indemnizar por
danos no sufridos, con el consiguiente enriquecimien-
to injusto.

Asimismo, la parte recurrente, en el segundo
motivo, argumenta que al tratarse de un supuesto de
sobreseguro, no se puede resolver segun lo hace la
sentencia recurrida, sino en virtud de lo dispuesto en
el articulo 31 de la LCS, esto es, considerando que la
poliza es valida y que no se puede anular, pero indem-
nizando solo la pérdida real.

En este sentido, en el tercer motivo la parte
recurrente alega que la sentencia recurrida concede
al perjudicado una indemnizacién superior al dano
realmente sufrido, por lo que infringe el principio
indemnizatorio, con obtencién por el asegurado de un
enriguecimiento injusto.

La sentencia recurrida resuelve de forma con-
junta estos tres motivos, y empieza recordando que
en materia de seguros agrarios combinados, rige en
primer lugar su legislacion especial, constituida por la
Ley 87/78 de 28 de diciembre (LSAC), su Reglamento
(RSAC), aprobado por Real Decreto de 14 de septiem-
bre de 1979, y demas normativa de desarrollo (espe-
cificamente, la Resolucion de la Direccion General de
Seguros de 29 de diciembre de 1995, sobre las con-
diciones generales de los seguros agrarios); y supleto-
riamente, pero con caracter imperativo, por la Ley de
Contrato de Seguro, conforme a su art. 2.

En virtud de esta regulacion especial, y en con-
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creto, en virtud de los arts. 9 v 10 de la LSAC, y 16
del RSAC, el capital asegurado para las producciones
agricolas se fijard en funcion de la cosecha esperada,
de acuerdo con los rendimientos de cada cultivo que
determine el Ministerio de Agricultura y conforme a
los precios unitarios que también se establezcan para
la campana del producto de que se trate. Es decir, lo
gue se asegura en cada parcela es una produccion
esperada acorde con las producciones realmente
obtenidas en anos anteriores. De tal modo que la
suma asegurada es estimativa, porque se calcula sobre
la base de la produccion o unidades declaradas por el
asegurado en la poliza y el precio fijado por el asegura-
do dentro de los limites establecidos por el Ministerio
de Agricultura.

Conforme a esta regulacion, en el seguro agrario
combinado no existe propiamente una suma asegu-
rada predeterminada, sino un rendimiento esperado
en funcion de lo declarado por el agricultor para cada
finca y que da lugar a una suma fijada de comun
acuerdo entre las partes, ya que si la compafia no
estaba de acuerdo con dicha estimacion tenia que
manifestarlo antes de firmar la poliza, o durante el
periodo de carencia de la pdliza (seis dias desde el
pago de la prima), e incluso pudiendo manifestar
también su discrepancia en la fase de peritacion de
los dafos. Y es que, una vez producido el siniestro,
los peritos debieron revisar los datos resefiados en la
declaracién de seguro, cotejarlos con los rendimientos
historicos que disponian y con la realidad que ellos
mismos observaron en las fincas, asi como realizar las
comprobaciones y correcciones necesarias, entre ellas,
la de los rendimientos previstos y declarados en la
pdliza si no estadn de acuerdo con ellos. Y en este caso,
por més que la recurrente alegue que las conclusiones
de sus propios peritos eran erréneas, nada de ello se
deduce de las hojas de conformidad firmadas por los
peritos v el perjudicado.

Tampoco se admite por la Sala Primera que la
indemnizacion concedida en la instancia sea coinci-
dente con el importe de la suma asegurada, por la
sencilla razon de que en la pdliza no consta tal suma
asegurada, econdmicamente cuantificada como una
cifra inamovible, sino que es un calculo sobre el ren-
dimiento esperado vy declarado para cada finca en
kilogramos, fijado en la pdliza de comun acuerdo entre
las partes.

En base a lo anteriormente expuesto, los tres pri-
meros motivos de casaciéon fueron desestimados.

En lo que respecta al cuarto motivo de casacion,
argumenta la parte recurrente que no existe ninguna
obligacion legal que obligue al asegurador a tener que
comprobar la realidad de lo declarado por el asegura-
do, sino que es éste quien debe responsabilizarse de
que la declaracién unilateral que realiza de la suma
asegurada sea correcta y que los objetos que asegura
realmente existen.

Sin embargo, entiende la sentencia que lo que se
desprende de la legislacion especial anteriormente
mencionada, es que, en los seguros agrarios com-
binados, el asegurador tiene una obligacion legal de
comprobacion de lo declarado por el asegurado en
la péliza y de la realidad del dano. Es decir, que en el
seguro agrario combinado -en puridad- no hay una
obligacién de prueba del dafio por el asegurado, sino
que se fija de mutuo acuerdo entre asegurador y ase-
gurado. Y cuando no hay tal acuerdo, se debe acudir
a un peritaje independiente (art. 28 del RSAC), lo que
aqui no sucedid, puesto que hubo asentimiento.

Por ultimo, se plantea por el recurrente que
sostener como hace la sentencia recurrida que el
asegurador queda vinculado por los actos del perito,
aunque estos sean erroneos, se opone al contenido
de la doctrina de los actos propios elaborada por la
jurisprudencia. El motivo igualmente es desestima-
do, pues considera la sentencia que “no consta que
los distintos peritos de Agroseguro que visitaron las
fincas, realizaron las peritaciones vy suscribieron las
hojas de conformidad incurrieran en ningun error.
Por el contrario, lo que consta es que dispusieron (o
pudieron disponer) de los datos sobre los rendimien-
tos histéricos de las fincas v tras recabar los datos que
consideraron necesarios y realizar las comprobaciones
sobre el terreno que consideraron oportunas, no for-
mularon objecion de ningln tipo sobre la capacidad
productiva de las fincas, ni sobre la declaracion de los
rendimientos esperados en la pdliza. Sin que, pos-
teriormente, la aseguradora haya justificado porqué
llegd a realizar hasta tres actas de tasacion diferentes
y por qué modificd a la baja en dos ocasiones sus
propias conclusiones”.

Todo lo anterior, conlleva la desestimacion integra
del recurso con condena en costas al recurrente, y por
tanto, a la estimacion integra de la demanda formula-
da por el asegurado, concediéndole la indemnizacion
total 92.020,06 euros, mas los intereses del art. 20 de
la LCS, en virtud de la cobertura total contratada en el
seguro agrario.



BD juridica de acceso libre para suscriptores de la revista en papel en www.inesedata.es
;Olvidd su clave? inesedata@inese.es

4.- LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA CITADAS

Articulos 1, 26, 27, 28, 31 y 38.2 de la Ley de
Contrato de Seguro.

Articulo 9 v 10 de la Ley 87/78 de 28 de diciem-
bre (LSAC), v articulo 16 del Real Decreto de 14 de
septiembre de 1979, y Resolucion de la Direccion
General de Seguros de 29 de diciembre de 1995.

STS nuim. 681/1994, de 9 de julio.

STS (pleno), nim. 328/2023, de 1 de marzo.

STS nim. 714/2023, de 10 de mayo.

SSTS num. 770/2007, de 25 de junio, 139/2006,
de 9 febrero de 2006, 1087/2003, de 20 de
noviembre.

CONCLUSION:

En el presente caso, la controversia se suscita en torno a si la aseguradora que tiene suscrito un seguro
agrario sobre varias explotaciones del asegurado puede aplicar la regla prevista en el articulo 31 de la LCS al
considerar que existe un sobreseguro, pues seglin la misma, en virtud de los rendimientos histéricos de las
fincas, el valor real siniestrado era muy inferior al valor declarado por el asegurado y cubierto por seguro.
Es importante destacar que, una vez producido el siniestro, se procedié por el perito de la aseguradora
a emitir las correspondientes peritaciones y las hojas de conformidad con el asegurado, e incluso llegé a
emitir el acta de tasacion, en la que fij6 una indemnizacion de 154.083,68 euros. Si bien, a posteriori, la
aseguradora rectifico a la baja hasta en dos ocasiones la valoracion, fijando finalmente una indemnizacién
de 94.543,13 euros, amparandose en la aplicacion del articulo 31 de la LCS, al considerar que no se puede
tomar como referencia la suma asegurada declarada por el asegurado en la péliza, -la cual consideran que
esta sobrevalorada y que resultaba injustificada en virtud de los rendimientos obtenidos por el asegurado
en las cosechas los anos anteriores-, sino el valor real del interés asegurado antes del siniestro -el cual no
fue verificado por la aseguradora-.

La sentencia analiza el caso de forma detallada, y partiendo de la legislacion especial aplicable, que
establece que en el seguro agrario combinado no existe propiamente una suma asegurada predeterminada,
sino un rendimiento esperado en funcién de lo declarado por el agricultor para cada finca y que da
lugar a una suma fijada de comun acuerdo entre las partes, tal y como ocurrié en el presente caso. Si la
aseguradora no esta de acuerdo con el rendimiento esperado v declarado por el agricultor, debe oponerse
al mismo y puede corregirlo hasta en tres ocasiones distintas: dos antes de la ocurrencia del siniestro (antes
de firmar la péliza o durante el periodo de carencia de la poliza) y otra después (cuando los peritos de la
aseguradora acuden a las fincas para comprobar los dafios). En el caso de autos, no consta que manifestara
su disconformidad en ninguno de esos momentos.

Partiendo de lo anterior, la sentencia concluye que la aseguradora se conformé con el célculo

de la produccion real esperada declarada por el asegurado al concertar la poéliza y cuantificar la prima a
satisfacer. Ademas, una vez acaecidos los siniestros comunicados por el asegurado, como los peritos de la
aseguradora suscribieron las hojas de campo de inspeccion inmediata de las parcelas, sin hacer objecion

alguna acerca de la produccion esperada declarada por el asegurado, no puede aceptarse la posterior
rebaja que unilateralmente, en contra de las normas de aplicacién, contra sus propios actos y en perjuicio
del asegurado, realiza la aseguradora, motivo por el que nuestro Alto Tribunal desestima el recurso de la

aseguradora.
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