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1. INTRODUCCION

Hace escasos tres meses salfa a
la luz la sentencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, por la que se
abordaba la problemdtica del impa-
go de la prima sucesiva regulada en
el parrafo segundo del articulo 15
de la LCS, en concreto, se resolvian
dos cuestiones muy importantes: la
primera dejaba claro que el plazo
de gracia de un mes y los sucesi-
vOs cinco meses de suspension se
iniciaban con el impago del primer
fraccionamiento de la prima sucesi-
va, y en segundo lugar, se declaraba
la inoponibilidad de dicho impago
frente al tercer perjudicado duran-
te esos seis meses en los que los
efectos de la pdliza estdn en sus-
penso. Si bien, se afiadfa por parte
del Tribunal Supremo —obiter dicta—
un dato muy relevante, que en este
supuesto nacerfa a favor de la ase-
guradora el derecho de repeticion
frente al asegurado.

Tan solo dos meses y medio
después nos encontramos ante
un supuesto muy parecido, si bien,
en este caso el siniestro ocurre sin
que se haya producido el impago
de la primera prima, habiéndo-
se hecho cargo del mismo frente
al perjudicado el Consorcio de
Compensacién de Seguros, quien
subrogandose en la posicién de
aquel, reclama frente a la asegura-
dora el importe abonado, y ello, al
considerar que si bien, el tomador
no habfa abonado la primera pri-
ma, lo cual se habia comunicado
en el FIVA debidamente a través
del propio CCS, la pdliza estaria
en vigor, al no haberse resuelto
por parte de la aseguradora de-
bidamente el contrato de seguro.

2. SUPUESTO DE HECHO
El presente procedimiento trae
causa del siniestro ocurrido el |
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de agosto de 2007, por el que el
Consorcio de Compensacién de
Seguros (en adelante CCS), tras
abonar la indemnizacién al perju-
dicado, dado que el vehiculo cau-
sante en inicio parecia que estaba
sin asegurar, repite contra la ase-
guradora con quien finalmente te-
nia suscrita tenfa suscrita un pdliza
de responsabilidad civil el vehiculo
causandte, circunstancia que fue
conocida por al CCS en el acto
de la audiencia previa del proce-
dimiento ordinario, al aportar los
responsables del accidente, un jus-
tificante bancario conforme al cual
no habfa saldo en la fecha en que
se adeudd el recibo para cobrar
la primera prima, a la vez que la
entidad de crédito comunicaba a
su cliente que debfa regularizar el
descubierto antes del 19 de mayo
de 2007.

Como decimos, inicialmente vy
ante la supuesta falta de asegura-
miento del vehiculo responsable el
CCS abond a los perjudicados la
cantidad de 369.062,34 euros por
el accidente de fecha | de agosto
de 2007, si bien, ante la noticia de
que el responsable del accidente
habfa suscrito una pdliza con en-
trada en vigor el 27 de abril de
2007,y a pesar de que la prima no
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hubiera sido satisfecha por el to-
mador antes de la ocurrencia del
siniestro, se dirige frente a la ase-
guradora, al considerar que debia
de hacerse cargo de la indemniza-
cién por cuanto que no acreditd
comunicacion alguna remitida al
tomador; antes del referido acci-
dente, resolviendo el contrato.

La aseguradora demandada,
contestd la demanda alegando
que nunca llegd a cobrar la prime-
ra prima del seguro por falta de
fondos en la cuenta indicada por
el tomador, antes de que ocurrie-
ra el siniestro, lo que comunicé a
FIVA (Fichero informativo de ve-
hiculos asegurados), —cuyo drgano
responsable del fichero es el pro-
pio CSS— dando de baja la pdliza,
con efectos retroactivos a la co-
municacion de inicio de vigencia, el
4 de junio de 2007, fecha anterior
a la del siniestro. Por ello entendid
que no procederfa el reembolso
de la indemnizacién, de acuerdo
con el art. 15 LCS que no exige
comunicacion alguna de la resolu-
ciéon de la pdliza al tomador del
seguro.

El Juzgado de primera instancia
estimd la demanda, al considerar
que pese a que efectivamente no
se habfa cobrado la primera prima
del seguro por falta de fondos en
la cuenta indicada por quien fue
el tomador del seguro, era ne-
cesario, para quedar liberado el
asegurador, comunicar de forma
fehaciente al asegurado la volun-
tad de resolver el contrato con
anterioridad a la produccién del
siniestro. Frente a dicha sentencia
se interpuso recurso de apelacién
ante a la Audiencia Provincial de
Pontevedra, la cual resolvié deses-
timando el mismo, valiéndose para
ello de la interpretacién del art. 15
de la LCS, segun se refiera al dm-
bito inter partes, o bien, frente a
terceros. En este sentido, conclu-
ye La Audiencia que, en el primer
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caso, salvo pacto en contrario, la

aseguradora queda liberada de

la obligacién de indemnizar sin
necesidad de instar la resolucidn
del contrato; en el segundo, es
preciso acreditar la resolucion del
mismo mediante escrito dirigido
al tomador por correo certificado
con acuse de recibo o por cual-
quier otro medio, como dispone
el art. 20.2 del Reglamento sobre
responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor,
en relacién con el art. 76 LCS.

Frente a dicha resolucion se
interponer por la aseguradora re-
curso de casacién ante la antedi-
cha Audiencia Provincial, basdndo-
se en los siguientes motivos:

— Infraccion del art. 15 de la Ley
de Contrato de Seguro concu-
rriendo interés casacional, toda
vez que la interpretacién man-
tenida se opone a la doctrina
jurisprudencial sentada por el
Tribunal Supremo y por las Au-
diencia Provinciales.

— Infraccion del art. Il.1°.d de
la LRCSCVM concurriendo in-
terés casacional, toda vez que
existe jurisprudencia contra-
dictoria de las Audiencias Pro-
vinciales.

3. ARGUMENTACION

JURIDICA

Considera la aseguradora recu-
rrente que en virtud de la doctri-
na establecida del Tribunal Supre-
mo que interpreta el art. |5 LCS,
en el sentido de que si la primera
prima o la prima Unica no ha sido
pagada antes de que se produzca
el siniestro, el asegurador quedard
liberado de su obligacion principal,
la de indemnizar el siniestro pro-
ducido. Por lo que en virtud de lo
anterior, no estd obligada a dirigir
ningun tipo de comunicacién al
tomador del seguro, operando la
suspensién del contrato por la de-
volucién del recibo por el banco y

el transcurso del plazo de un mes
que refiere el art. 15.2 LCS, siendo
suficiente para quedar liberada de
pago acreditar que el recibo de la
prima se habia presentado para el
cobro y que el mismo habfa sido
devuelto por falta de fondos por
culpa del tomador.

Se opone al citado recurso del
Abogado del Estado alegando que
el impago de la primera prima no
es oponible a terceros que ejerci-
tan la accidn directa al amparo del
articulo 76 de la LCS, generando
en estos casos un efecto suspensi-
vo pero no extintivo, subsistiendo
en este caso el contrato mientras
que no se exija el abono de la pri-
ma o se resuelva el contrato.

Para entrar a decidir sobre el
asunto, la Sala hace un repaso de
la dltima legislacion en materia de
seguro de responsabilidad civil de
automoviles, partiendo de la remi-
sidon que realiza el RD 8/2004, de
29 de octubre, en su articulo 2.6 a
las “normas reglamentarias”, siendo
de aplicacion al presente supuesto,
el Reglamento aprobado por el RD
7/2001, de 12 de enero, que vie-
ne a sustituir el anterior aprobado
por el RD 2641/1986 y que, regu-
la en su articulo 20.2 la solicitud y
la proposicion del seguro de sus-
cripcién obligatoria, disponiendo lo
siguiente: “la proposicion del seguro
de suscripcién obligatoria hecha por
la entidad aseguradora o su agente
vinculard a la aseguradora por el
plazo de quince dias. Una vez acep-
tada la proposicion por el tomador,
se entenderd perfeccionado el con-
trato, quedando siempre a salvo, en
caso de impago de la primera prima
por culpa del tomador, el derecho
del asegurador a resolver el contrato,
mediante escrito dirigido al tomador
por correo certificado con acuse de
recibo o por cualquier otro medio ad-
mitido en derecho, o exigir el pago de
la prima en los términos del articulo
|5 de la Ley de Contrato de Seguro”.



A la vista de lo anterior, consi-
dera que en modo alguno podria
acogerse los argumentos del re-
currente, desprendiéndose que la
falta del pago imputable al toma-
dor de la primera prima antes de
la ocurrencia del siniestro, no pro-
duce el efecto “ope legis” de libe-
rar al asegurador de su obligacion
de indemnizar, sino que serd nece-
sario para acreditar ademas, frente
a terceros, la comunicacién recep-
ticia dirigida al tomador del seguro
declarando resuelto el contrato.
Para mayor abundamiento, y ante
la consciencia de la existencia de
una jurisprudencia contradictoria
en las Audiencias Provinciales al
respecto se fija como doctrina de
la Sala para la resolucién de una
pdliza de seguro obligatorio de
responsabilidad civil en la circula-
cion de vehiculos a motor, en caso
de impago de la primera prima o
prima Unica a que se refiere el ar-
ticulo 15.1 LCS, la siguiente:

“Para que la compafiia asegura-
dora quede liberada de la obligacién
de indemnizar al perjudicado en el
contrato de seguro obligatorio de
responsabilidad civil en la circulacién
de vehiculos a motor por impago de
la primera prima o prima dnica por
culpa del tomador, es necesario que
acredite haber dirigido al tomador
del seguro un correo certificado con
acuse de recibo o por cualquier otro
medio admitido en derecho que
permita tener constancia de su re-
cepcién, por el que se notifique la
resolucidn del contrato”.

Por dltimo, la Sala viene a dejar
claro que la doctrina establecida
por esta sentencia no contradice
la jurisprudencia anterior existen-
te al respecto, por cuanto que las
mismas no se refieren al mismo su-
puesto de reclamacién de tercero
perjudicado frente a aseguradora,
sino que se refieren a supuestos en
los que se libera a la aseguradora
frente a su asegurado.
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CONCLUSION

Esta sentencia de 10 de septiembre estima correcta la re-
clamacion contra una aseguradora del Consorcio de Com-
pensacion de Seguros, subrogado en la posicion de un
perjudicado al que previamente habia indemnizado como
consecuencia de un siniestro provocado por un vehiculo
cuya primera prima de seguro habia resultado impaga-
da por culpa del tomador. Sin perjuicio de que la solucién
adoptada por € Tribunal Supremo nos pueda parecer co-
rrectaono, con € reglamento del Seguro Obligatorio“en la
mano’’, la misma nos deja algunas dudas y flecos importan-
tes sin resolver expresamente, que desde mi punto de vista
podrian dar lugar a nuevas controver sias sobr e este asunto.

Por esta sentencia se fija como doctrina la siguiente: “ Para
guela comparfiia aseguradora quede liberada dela obligacion
deindemnizar al perjudicado en €l contrato de seguro obliga-
torio de responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos
a motor por impago de la primera prima o prima Unica por
culpa del tomador, es necesario que acredite haber dirigido al
tomador del seguro un correo certificado con acuse de recibo
0 por cualquier otro medio admitido en derecho que permita
tener constancia de su recepcion, por el que se notifique la
resolucion del contrato”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se nos plantean algunas du-
das importantes. ¢la nueva doctrina supone la aplicacion
del régimen del articulo 15.2 de la LCS sobre € plazo de
un mes “de gracia’ para € asegurado y la suspension de
los efectos de la pdliza por otros 5 meses mas frente al per-
judicado, al supuesto de impago de la primera prima? o,
Cuando se refiere a la obligacién de indemnizar al per-
judicado, debemos de considerar como tal al perjudica-
do en sentido amplio (incluyendo al asegurado), o sélo al
tercero perjudicado?, ¢la obligacion de pago en estos su-
puestos otorgaria la posibilidad de repetir luego frente al
asegurado, al igual que en € supuesto de prima sucesiva,
o por € contrario, e pago del asegurador supone la acti-
vacion definitiva de los efectos de la péliza?, ; Cuanto tiem-
po debe esperar € asegurador para instar la resolucion
del contrato una vez impagada la primera prima?, etc.

(sigue en pdgina siguiente)
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4. LEGISLACION Y
JURISPRUDENCIA
CITADAS
Articulos 5.1 y 76 de la Ley

de Contrato de Seguro.

Articulo 20.2 del RD 7/2001,
de 12 de enero.

Articulo 2.6 del RDL 8/2004,
de 29 de octubre.

SSTS de 17 de octubre de

2008, de 4 de septiembre de

2008,y de 25 de marzo de 2005.
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Como decimos son varias las cuestiones que nos puede
generar esta sentencia, y que no entra a resolver, s bien,
podremos intuir algunas de las respuestas a las cuestio-
nes planteadas en virtud del contenido dela misma, y en
concreto, lamasrelevanteess cabria el derecho derepe-
ticion o no del asegurador. Como ha venido estableciendo
la doctrina, y asi lo recogia en € articulo “El Derecho de
Repeticion del Asegurador”, publicado esta mismarevista
(en e n°5de afio 2006), en €l que analizaba los supuestos
—ademas del previsto con caracter genérico para e caso
de dolo del asegurado— que dan derecho de repeticion al
asegurador. Entre elos hacia referencia al supuesto en
concreto del impago de la primera prima, refiriéndome
a que en este caso € asegurado quedaria liberado de su
obligacion, en base a lo previsto en € ultimo inciso del
apartado primero del articulo 15 LCS, s bien, araiz de
esta sentencia parece queyano estatan claralas posbili-
dades que tendréla aseguradora pararesarcir se de estos
supuestos.

Consideramos que hay un parrafo clave que nos puede
hacer pensar que, efectivamente, e asegurador tendréa
gue hacer frente a la indemnizacion pero solo frente al
tercero perjudicado, posbilitando de esta forma e dere-
cho derepeticién frente al asegurado. Nosreferimosal si-
guiente: . ASmismo, se hacereferencia a que la sentencia
noinfringeotras sentenciasdictadaspor la Sala Primera,
ya que mientras que aquellas sereferian a la negativa de
indemnizar al propio asegurado, esta trata de la recla-
macion del tercero perjudicado contra la aseguradora.
No obstante, entiendo que la misma puede tener diversas
inter pretaciones, por lo que lgos de haber aclarado esta
cuestion ha sembrado ciertas dudas que deber an solven-
tarseen € futuro.



