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1.- INTRODUCCION

El concepto juridico de "hecho de la circulacion” cons-
tituye la piedra angular sobre la que pivota la operati-
vidad del Seguro de Responsabilidad Civil Obligatoria.
La delimitacién de este concepto ha sido objeto de
una profunda evolucion normativa vy jurisprudencial,
culminando recientemente con la entrada en vigor de
la Ley 5/2025, de 24 de julio. Esta norma, que modifica
sustancialmente el TRLRCSCVM vy la Ley 20/2015,
de 14 de julio, ha completado la transposicion de la
Directiva (UE) 2021/2118, por la que se modifica la
Directiva 2009/103/CE relativa al seguro de la respon-
sabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos
automoviles.

La reforma de 2025 introduce una definicion ad
hoc de la "circulacion de un vehiculo’, entendiéndola
como toda utilizacion que sea conforme con la funcion
del vehiculo como medio de transporte en el momento
del accidente, con independencia de sus caracteristicas
o del terreno. Esta precision normativa es vital para
resolver supuestos de "uso polivalente”, donde un
vehiculo puede actuar simultdneamente como medio
de transporte y como maquinaria de trabajo. La sen-
tencia analizada aborda precisamente esta dicotomia,
determinando si un accidente ocurrido durante la carga
de mercancia mediante un mecanismo hidraulico del
propio camion debe quedar amparado por el seguro
obligatorio o si, por el contrario, constituye una activi-
dad ajena al riesgo circulatorio.

2.- SUPUESTO DE HECHO

Los hechos se remontan al 13 de julio de 2016, apro-
ximadamente a las 11:00 horas, en una finca rustica
situada entre las localidades de Villadiego vy Villanofo,
en la provincia de Burgos. El perjudicado, se encontraba
en dicho lugar con el fin de auxiliar a un amigo y vecino,
en las labores de carga de una partida de pacas de paja-
forraje que este Ultimo habia adquirido.

Para la ejecucion de estas tareas se empled un
camion de transporte de mercancias, propiedad de
otro vecino, el demandado. Este vehiculo presentaba
una configuracion polivalente: ademas de su funcién
de transporte, contaba con un brazo mecanico eleva-
pacas acoplado al chasis. Este mecanismo de carga
semiautomatica operaba mediante una bomba hidrauli-
ca que se servia de la fuerza motriz del propio camion.
Por tanto, para que el brazo pudiera subir y bajar las
plataformas de carga, era requisito indispensable que
el camion permaneciera detenido, pero con el motor
en marcha.

La dindmica de trabajo consistia en lo siguiente:
mientras unas personas situadas a pie de tierra coloca-
ban las pacas sobre el recogedor del brazo mecénico,
el demandante se encontraba en la parte superior de
la caja del camion (a unos 3 metros de altura) para ir
acomodando la mercancia. En un momento determi-
nado, el mecanismo que accionaba el brazo, el cual
estaba siendo controlado por el propietario del vehiculo
demandado, sufrid una aceleracion repentina y ano-
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mala. Esto provocd que una de las pacas subiera a una
velocidad muy superior a la habitual, saliendo despedida
e impactando violentamente contra el reclamante. El
golpe causd que éste se precipitara al vacio desde lo
alto del camidn, sufriendo lesiones gravisimas.

El lesionado interpuso demanda de juicio ordinario
contra el propietario y conductor del camion y contra
su entidad aseguradora, Allianz Compania de Seguros
y Reaseguros S.A.. La pretension econdémica ascendia
alasuma de 1.048.911,07 euros, mas los intereses del
articulo 20 de la LCS.

Por un lado, se invocd la responsabilidad objetiva
derivada del riesgo creado por la conduccion, al amparo
del articulo 1 del TRLRCSCVM, sosteniendo que las
operaciones de carga son inherentes a la funcion de
transporte del vehiculo. Subsidiariamente, se alegd la
responsabilidad extracontractual por culpa o negligen-
cia del articulo 1902 del CC, imputando al conductor
una manipulacion negligente de los mandos del camion
que provocd la aceleraciéon del brazo hidraulico.

Las partes demandadas articularon estrategias de
defensa divergentes, lo que complicé el debate sobre la
cobertura del seguro:

a)  El propietario/conductor negd su responsabili-
dad subjetiva, afirmando que él no activd el mecanismo
en el momento del golpe vy que la victima no habia
adoptado medidas de autoproteccion. No obstante, su
defensa se centrd en ratificar que el siniestro era un
"hecho de la circulacion”, pretendiendo con ello que,
en caso de condena, la aseguradora Allianz asumiera
la totalidad de la indemnizacion bajo la cobertura del
Seguro Obligatorio (SOA).

b)  La aseguradora codemandada se opuso fron-
talmente a la calificacion de "hecho de la circulacion”.
Argumentd que el camion no operaba como medio de
transporte, sino como magquinaria de trabajo agricola,
lo que excluia el siniestro del ambito del SOA segun el
articulo 2.2.b) del Reglamento del Seguro Obligatorio.
Asimismo, alegd la excepcion de litisconsorcio pasivo
necesario (al no haberse demandado al comprador de la
paja) v, de forma crucial, invocd que su responsabilidad
en el seguro voluntario para operaciones de carga esta-
ba limitada contractualmente a 150.000 euros, siendo
ésta una clausula delimitadora del riesgo.

El Tribunal de Instancia dictd sentencia estimando
parcialmente la demanda. El juzgador considerd que
el accidente si constituia un hecho de la circulacion,
basandose en que el mecanismo elevador requeria
que el motor del vehiculo estuviera encendido para

funcionar, existiendo por tanto una conexién direc-
ta con el riesgo propio del vehiculo a motor. Bajo
esta premisa de responsabilidad objetiva, condend
solidariamente al propietario vy a la entidad asegura-
dora al pago de 894.804,52 euros, mas los intereses
moratorios del articulo 20 de la LCS. Frente a dicha
resolucion, se interpuso por la aseguradora recurso de
apelacién. Sus motivos se centraron en la infraccion de
la normativa sobre el concepto de "hecho de la circu-
lacion" vy en la validez de las limitaciones cuantitativas
de la pdliza voluntaria.

La Audiencia Provincial de Burgos (Seccion 27), en su
sentencia 314/2021, de 20 de septiembre, revocd par-
cialmente la resolucion de instancia tras un exhaustivo
analisis de la jurisprudencia del TJUE. Los puntos clave
de su decision fueron:

a)  Exclusion del SOA: La Audiencia determind
que el camion se utilizaba "Unica y exclusivamente como
maquinaria de trabajo" en el momento del accidente. Al
estar el vehiculo inmovilizado y su motor dedicado solo
a suministrar energia al brazo hidrulico para una tarea
agricola, se aplico la excepcion del articulo 2.2.b) del
Reglamento del Seguro Obligatorio.

b)  Responsabilidad por culpa: Al decaer la respon-
sabilidad objetiva del TRLRCSCVM, la Sala analizd la
responsabilidad bajo el articulo 1.902 del CC. Concluyd
que el codemandado fue negligente, pues como Unico
ocupante de la cabina, solo él pudo provocar el aceleron
del motor que dispard la velocidad del brazo mecanico.

¢) Limitacién de la aseguradora: Al no ser un
hecho de la circulacion cubierto por el SOA, la respon-
sabilidad de Allianz quedd circunscrita a la pdliza de
seguro voluntario. La Audiencia valido la cldusula que
limitaba la cobertura para "responsabilidad civil en la
carga" a 150.000 euros, calificdndola como una clausula
delimitadora del riesgo plenamente oponible.

En consecuencia, la Audiencia Provincial de Burgos
mantuvo la condena frente al propietario/conductor
por el total de la indemnizacioén, pero limito la responsa-
bilidad solidaria de Allianz a los citados 150.000 euros.

Frente a dicha sentencia, se interpuso por el code-
mandado en su doble condicion de parte recurrente y
recurrida, recurso extraordinario por infraccion procesal
que se articuld a través de un motivo Unico, al amparo
del articulo 469.1.2° de la LEC, por vulneracion del
deber de congruencia de las resoluciones judiciales,
regulado en el articulo 218.1 de la LEC, en relacion con
los articulos 465.5 y 456.1 de la misma ley. Igualmente,
presentd recurso de casacion al amparo del articulo
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477.1 de la LEC, alegando la infraccion del articulo 1.1
del TRLRCSCVM.

Por otro lado, por el demandante se interpuso
recurso de casacion basado en un Unico motivo por
infraccion de la normativa sustantiva, concretamente
del articulo 1.1 del TRLRCSCVM v del articulo 2 del
Reglamento del Seguro Obligatorio.

3.- ARGUMENTACION JURIDICA

En cuanto al recurso por infracciéon procesal del code-
mandado, denuncio la vulneracion del deber de con-
gruencia de las sentencias (articulo 218.1 de la LEC).
Sostenia el recurrente que la Audiencia Provincial habia
introducido una "tercera via" al condenarle por res-
ponsabilidad extracontractual subjetiva (articulo 1902
del Codigo Civil), cuando, a su juicio, la demanda se
centraba exclusivamente en el riesgo de la circulacion.

La Sala Primera desestima este motivo vy recuerda
que el principio de congruencia exige una correlacion
entre los pedimentos y el fallo, pero no una identidad
absoluta con los argumentos de las partes. En el caso
concreto, el Tribunal Supremo verifica que en la pagina
32 de la demanda se invocd expresamente el articulo
1902 del CC, que igualmente en la demanda se descri-
bia con precision que el demandado era quien activaba
el mecanismo y que la aceleracion subita fue la causa
del golpe.

Por tanto, la responsabilidad por culpa o negligen-
cia formé parte del debate desde el inicio. Al decaer
la calificacion de "hecho de la circulacién’, el Tribunal
de apelacion no solo podia, sino que debia analizar la
responsabilidad subjetiva del conductor para no dejar
la pretensién de la victima sin respuesta, respetando asi
el principio de contradiccion.

En cuanto al recurso de casacion formulado por el
codemandado, éste pretendia, que se revocara la sen-
tencia recurrida vy se declarara que el siniestro si era un
"hecho de la circulacién”, con el objetivo de que la asegu-
radora Allianz respondiera solidariamente de la totalidad
de la indemnizacion (méas de 800.000 euros) y no solo
del limite de 150.000 euros de la cobertura voluntaria.

Sin embargo, el Tribunal Supremo aplica de forma
rigurosa su doctrina consolidada (citando, entre otras,
la STS 386/2023, de 21 de marzo), que establece
gue un codemandado no puede utilizar el recurso de
casacién para solicitar la condena de otro codemanda-
do. La legitimacion para recurrir en casacion busca la
propia absolucién o la mejora de la posicidn juridica del
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recurrente, pero no puede servir para alterar la relacion
juridica entre el demandante y otro codemandado si el
primero ha consentido la sentencia. Al no haber recu-
rrido el demandante la limitacién de la responsabilidad
de Allianz en los términos que interesaban al codeman-
dado, este Ultimo carece de legitimacion para pretender
una condena mayor para la aseguradora. Por tanto, el
recurso es declarado inadmisible.

En lo que aqui interesa, esto es, el recurso de
casacion del demandante, se denunciaba la infraccion
del articulo 1.1 del TRLRCSCVM v del articulo 2 del
RSORCCVM. Su tesis era que, al estar el camién con
el motor en marcha y ser el brazo mecanico una pieza
indisoluble del chasis, la operacion de carga debia con-
siderarse una funcion habitual del vehiculo como medio
de transporte.

La Sala Primera, para resolver esta cuestion, realiza
un analisis profundo de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea (TJUE), dado que se trata
de una materia armonizada por la Directiva 2009/103/
CE. Los puntos clave del razonamiento son:

a)  Concepto Auténomo: El concepto de "circula-
cion de vehiculos" no depende de la normativa nacional
de cada Estado miembro, sino que es un concepto
auténomo del Derecho de la UE que debe interpretar-
se de forma finalista.

b)  El “criterio de la funcion principal”: El Tribunal
Supremo se apoya en la STJUE de 28 de noviembre de
2017 (C-514/16). Establece que, ante vehiculos de uso
polivalente (transporte y maquinaria), lo determinante
es la funcion que el vehiculo desempena en el momen-
to preciso del accidente.

Si el vehiculo se utiliza principalmente como medio
de transporte, es hecho de la circulacién (incluso si esta
parado, cargando o descargando, o si el dafo lo causa
la apertura de una puerta). Sin embargo, si el vehiculo
se utiliza Unica y exclusivamente como maquinaria
de trabajo, generando fuerza motriz para accionar un
accesorio ajeno a la funcion de transporte, queda
excluido del SOA.

Aplicando la anterior doctrina al caso concreto, se
debe considerar que el camion estaba detenido v su
motor funcionaba exclusivamente para suministrar
energia hidraulica al brazo eleva-pacas. Por ello, la sen-
tencia concluye que el mecanismo actuaba como una
herramienta de trabajo agricola, de forma analoga a una
bomba de pulverizacion acoplada a un tractor. No habia
una "intervencion real de la funcion del camion como
medio de transporte".




Asimismo, se afade que esta interpretacion es
coherente con el articulo 2.2.b) del Reglamento del
Seguro Obligatorio, que excluye los danos deriva-
dos de tareas industriales o agricolas por vehiculos
especialmente destinados a ello. La Sala Primera
rechaza el argumento del recurrente de que la carga
no es una tarea agricola, senalando que la recogida
de productos del campo es parte intrinseca de dicha
actividad.

Finalmente, la Sala menciona que, aunque la
Ley 5/2025 ha introducido una definicion legal de
"hecho de la circulacion” que refuerza esta vision fun-
cional, dicha norma no es aplicable por razones tem-
porales, pero la interpretacion conforme al Derecho
de la Unién ya obligaba a llegar a la misma conclusion
desestimatoria.

4.- LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA CITADAS

Articulos 1 del TRLRCSCVM.

Articulo 2 del Reglamento del Seguro Obligatorio.

Articulo 1.902 del Codigo Civil.

Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo.

Ley 5/2025, de 24 de julio, que modifica el
TRLRCSCVM vy la Ley 20/2015, de 14 de julio.

SSTJUE de 4 de septiembre de 2014 (C-162/13);
28 de noviembre de 2017 (C-514/16), 15 de noviem-
bre de 2018 (C-648/2017), 20 de junio de 2019
(C-100/18), y de 30 de marzo de 2023 (C-618/21).

SSTS num. 386/2023, de 21 de marzo; y num.
581/2026, de 15 de abil.

CONCLUSION:

La resolucion de este litigio por parte de la Sala Primera del Tribunal Supremo marca un hito fundamental en la
delimitacion del riesgo cubierto por el SOA, aportando una claridad necesaria para el sector asegurador y para
los operadores juridicos. El eje central de la decision reside en la consolidacion definitiva del criterio funcional
frente al criterio meramente cinético o de movimiento. Ya no basta con que un vehiculo a motor esté presente
en el lugar del siniestro, o incluso que su motor esté en marcha, para que automaticamente se active la
cobertura del seguro de automoviles. Lo determinante es la finalidad primordial que el vehiculo desempefiaba
en el preciso instante del accidente.
Esta distincion es vital en el caso de los vehiculos de uso polivalente, tan comunes en los sectores industrial y
agricola. La doctrina establecida clarifica que, cuando un vehiculo se despoja de su funcion de transporte para
actuar exclusivamente como una fuente de energia o como una base para el accionamiento de maquinaria de
trabajo, el riesgo generado se desplaza fuera del &mbito de la seguridad vial. Al hacerlo, el Tribunal protege la
naturaleza misma del SOA, evitando que este se convierta en una suerte de seguro de responsabilidad civil
general que cubra cualquier contingencia econdémica derivada de una explotacion empresarial o laboral.
Esta resolucion resulta de gran interés, pues, aunque se dicta bajo el imperio de la normativa anterior, realiza
una interpretacion conforme al Derecho de la Union que es la que finalmente ha cristalizado en la Ley 5/2025.
Lejos de ser un pronunciamiento obsoleto, confirma que el legislador espanol, al transponer la Directiva (UE)
2021/2118, ha seguido la senda marcada por el TJUE y ahora ratificada por nuestro Tribunal Supremo: el
seguro de automavil protege frente al riesgo del trafico, no frente al riesgo de la explotacion econdmica de
magquinaria autopropulsada cuando ésta actia como tal. Esta alineacion garantiza que, a pesar del cambio
legislativo, los criterios para distinguir entre "vehiculo-transporte" y "vehiculo-maquina" mantengan una
continuidad logica v juridica, evitando contradicciones entre la jurisprudencia y el nuevo texto del articulo 1 del
TRLRCSCVM.

En definitiva, nos hallamos ante un pronunciamiento que actta como un dique de contencion frente a
interpretaciones excesivamente expansivas del hecho de la circulacion. Al centrar el anélisis en la funcion del
vehiculo, el Tribunal Supremo garantiza un equilibrio necesario: se protege a la victima cuando el dafio es fruto
del riesgo del trafico, pero se preserva la coherencia del sistema de seguros al exigir que los riesgos industriales
y agricolas sean cubiertos por sus cauces especificos.
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