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DE ACTUALIDAD

La responsabilidad
por hecho ajeno

ponsabilidad por hecho ajeno, refiriéndose a aquellos

supuestos donde el agente responsable responde fren-
te a los terceros perjudicados, por actos que no le son pro-
pios, sino que han sido realizados por aquellas personas de
las que legalmente esta obligado a responder.

EI articulo 1903 del Codigo Civil regula la llamada res-

Este tipo de responsabilidad es una responsabilidad di-
recta, lo que significa que el perjudicado no esta obligado a
dirigir su accion de forma conjunta contra el agente directo
del dano y aquel otro que viene obligado a responder del mis-
mo, sino que le bastara acudir contra el segundo para que la
reclamacion ejercitada pueda ser estimada con éxito, y ello
al entenderse que la responsabilidad que nace ante este tipo
de supuestos es solidaria para ambos responsables. Esta
singularidad cobra gran trascendencia, desde el momento
en el que se convierte en un medio de proteccion frente al
perjudicado, quien no debera acreditar mas que la existencia
de responsabilidad del empresario o centro docente, en su
caso, sin que venga obligado también a dirigirse contra su
empleado.
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De este modo, la culpa por la cual se responde en este
tipo de supuestos se denomina culpa “in vigilando o in eli-
gendo”, y comprende el incumplimiento de los deberes de
vigilancia, eleccion y direccion que incumben al titular de la
empresa o centro donde tiene lugar el hecho danoso. Es
decir, en definitiva, se hace responsable a quien finalmen-
te se beneficia economicamente de la explotacion del lugar
donde se producen la accién danosa, y ello siempre que la
actuacion de sus empleados se haya cometido dentro de las
funciones que le son propias. Para ello, igualmente, se viene
exigiendo que quede acreditado la existencia de una relacion
de dependencia, jerarquia y ajeneidad entre la empresa o
centro y sus empleados, dado que de otro modo no podra
considerarse que existe la responsabilidad in vigilando de la
que venimos hablando, sino que la responsabilidad sera ex-
clusivamente del agente que ha cometido el hecho culposo,
sin que ninguna otra persona venga obligada a responder
por tales actos.

Dentro de estos supuestos se encuentra, por ejemplo,
el caso de la responsabilidad que se le exige a los centros
docentes siempre que nos encontramos ante un resultado da-
noso acaecido en las instalaciones del mismo por la accién u
omisioén de alguno de sus alumnos o profesores (art.1903.4
C.c). En este sentido, la responsabilidad exigida a los padres
y tutores frente a sus hijos menores de edad, se traslada a
los centros docentes mientras que aquellos se encuentran
bajo su custodia, de modo que deberan responder por los
danos y perjuicios que estos puedan sufrir como consecuen-
cia de actos imputables a la falta de control o vigilancia de
los profesores empleados por dicho centro. Esta responsa-
bilidad se considera practicamente de caracter objetivo, lo
que significa que no es necesario la intervencion de culpa
alguna, sino que bastara acreditar la relaciéon de causalidad
entre el resultado danoso y el incumplimiento de los deberes
de control y vigilancia antes referidos.
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En este caso podemos citar la reciente Sentencia del
Juzgado de 12 Instancia n°2 de Granada, de fecha 25-9-2006,
de enorme repercusion mediatica, en la cual se aprecia la
existencia de responsabilidad en un Colegio de Granada ante
las lesiones causadas por un alumno a otro dentro del aula
donde estaban recibiendo clase, y ello al apreciar la “falta
de vigilancia suficiente por el centro escolar frente al menor
agresor”.

También se incluyen aquilos casos de responsabilidad del
empresario por las acciones de sus trabajadores (art.1903.3
C.c.), viniendo a responder en aquellos supuestos donde los
danos y perjuicios ocasionados al tercero perjudicado sean
como consecuencia de la actuacion imprudente de sus traba-
jadores, y ello al considerarse que dentro de las obligaciones
del empresario estan las de vigilar y controlar el ejercicio de
las funciones propias de sus empleados.

Aqui podemos citar la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Granada de 20-10-2006, la cual viene a confirmar
la dictada por el Juzgado de 12 Instancia n°7 de Granada
de fecha 28-6-2005, tratandose de una demanda donde se
reclamaban los dafos sufridos por una sefora a raiz de su
caida en la calle a causa de la existencia de restos de pe-
gamento en la acera, apreciandose en ambas resoluciones
la existencia de responsabilidad por parte de la empresa
encargada de la colocacion de carteles en dicha calle y
cuyos trabajadores no habian limpiado los restos de cola
derramada después de la colocacion de dichos carteles;
apreciandose por tanto la existencia de una culpa in vigi-
lando de la empresa condenada ante la actuacion de sus
empleados.

En resumen, este tipo se responsabilidad se configura
como un medio mas al alcance del perjudicado, para conse-
guir el resarcimiento del dafio sufrido frente a sujetos que,
sin ser quienes directamente han causado el dano, tienen
obligacion de responder frente a la actuacion de sus emplea-
dos o dependientes.
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